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§1. 

Einleitung: Recht und Psychologie. 

Die Frage nach der Beziehung zwischen Recht und 
Psychologie ist zunächst nach den verschiedensten Rich- 
tungen hin beantwortbar. Man kann darauf hinweisen, 
daß die Existenz des Rechtes bestimmte psychische Ver- 
fassungen und Beziehungen der Menschen voraussetzt, 
unter denen es entstanden ist, und daß es zweifellos eine 
Aufgabe der Psychologie ist, das Entstehen des Rechtes 
überhaupt aus seinen psychologischen Bedingungen zu 
erklären. Man kann auch bemerken, daß es neben den 
Voraussetzungen des Rechtes überhaupt auch noch be- 
sondere psychologische Voraussetzungen eines jeden ein- 
zelnen Rechtssystems als solchen gibt. Sittliche An- 
schauungen, Vorurteile, religiöse Meinungen wären etwa 
als solche anzuführen; wiederum fällt es der Psychologie 
zu, aus ihren psychologischen Bedingungen das Entstehen 
der einzelnen Rechtssysteme zu erklären. 

Man könnte auch von einer ganz anderen Seite kommen 
und, indem man das einzelne Rechtssystem als gegeben 
betrachtet, etwa folgendes ausführen: alles Recht bezieht 
sich auf Menschen und menschliche Verhältnisse. Und 
auf sie muß es vom Richter angewendet werden. Der 
Richter muß — um als Beispiel das Strafrecht heran- 
zuziehen — Personen verurteilen und bestrafen. Er hat 
dabei festzustellen, welches Strafmaß sie verdienen, ob 
ihnen mildernde Umstände zuzubilligen sind. Zu diesem 
Behufe muß er die Personen beurteilen können, und dies 
setzt voraus, daß er sich auskennt in dem Gewirre 
menschlicher Triebe, Motive, Leidenschaften. Der Richter 
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muß femer die geeignete Strafart auszusuchen wissen. 
Er muß erwägen, ob etwa die Geldstrafe oder die Haft 
bei einem bestimmten Individuum den Zweck der Strafe 
besser erreichen werde. Oder, um einen anderen hierher 
gehörigen Gesichtspunkt herauszugreifen: um die Schuld 
des Angeklagten feststellen zu können, ist der Richter 
vorzüglich angewiesen auf Aussagen anderer Personen. 
Es liegt ihm hier ob, diese Aussage nach ihrem Worte zu 
würdigen. Er muß unterrichtet sein über Erinnerungs- 
täuschungen, Assimilationen und andere Tatsachen mehr, 
die geeignet sind, den Wert solcher Aussagen zu mindern. 
Und derselben Kenntnisse bedarf er dann wieder, wenn ein 
solcher Zeuge auf der Anklagebank sitzt imd der bewußt 
falschen eidlichen Aussage, d. h. des Meineids angeklagt ist. 
Hier gilt es, sich darüber klar zu sein, wieviel wir unbewußt 
an dem verändern, weis wir .wahrgenommen haben, und 
wieviel objektiv falsche Aussagen demgemäß nicht be- 
wußt falsch gemacht werden. Noch vieles andere ließe 
sich anführen, aus dem hervorgeht, daß der Richter bei 
Anwendung des Rechts, wenn er seinen Pflichten als 
Richter nachkommen will, gewisse Regeln imd Gesetz- 
mäßigkeiten des Psychischen kennen muß. Daß aber 
wiederum nur die Psychologie es ist, die ihm diese Kennt- 
nisse vermitteln kann, braucht, da es sich ja ebei; um 
Gesetzmäßigkeiten des Psychischen handelt, nicht gesagt 
zu werden. 

Doch von all dem reden wir nicht weiter. Uns 
handelt es sich hier nicht darum, des näheren auszuführen, 
inwiefern und inwieweit psychologische Untersuchungen 
herangezogen werden müssen, um einerseits das Entstehen 
von Recht im allgemeinen und von einzelnen Rechts- 
systemen im besonderen theoretisch verständlich zu 
machen, und mn andererseits die Anwendung von R^chts- 
bestimmungen praktisch zu ermöglichen, sondern etwas 
ganz anderes haben wir hier im Auge: festzustellen, ob 
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und in welchen Beziehungen die Psychologie zu einer 
Lehre steht, welche die Voraussetzung aller oben ge- 
nannten Untersuchungen bildet. Ob ich ein Rechtssystem 
in seiner Entstehung erklären oder praktisch zur An- 
wendung bringen will, stets ist die notwendige Vor- 
bedingung, daß ich dieses Recht kenne. Diese Vorbedingung 
aber ist nicht so einfach zu erfüllen, wie man zunächst 
wohl glauben möchte. Denn das Rechtssystem ist uns 
Ja nicht unmittelbar gegeben, nicht in dem Sinne gegeben, 
wie uns etwa eine Farbe gegeben ist oder ein Ton. 
Sondern was wir vor uns haben, sind nur Zeichen, 
Symbole für das, was man im Grunde meint, wenn man von 
Rechtssystemen spricht. Und diese Symbole an sieh 
sind nicht immer eindeutig, sondern oft mehrdeutig in 
bezug auf das, was sie symbolisieren. Ihre Auslegung 
bedarf einer besonderen wissenschaftlichen Bemühung 
und zwar der Bemühimg, die einen großen Teil dessen 
ausmacht, was man gemeinhin „Jurisprudenz^ zu nennen 
pflegt. Deutuüg von Zeichenzusammenhängen und zwar 
solcher Zeichenzusammenhänge, die ein Rechtssystem be« 
deuten, ist die Aufgabe oder wenigstens die grundlegende 
Aufgabe der Jurisprudenz, oder wie wir — aus hier nicht 
zu erörternden Gründen — lieber sagen wollen, der aus- 
legenden Rechtslehre. Ihre Beziehungen zu der Psychologie 
sollen uns nun kurz beschäftigen.^) 

Wenn die auslegende Rechtslehre die Aufgabe hat, 
Zeichen zusammenhänge zu deuten, so ist dabei 
Vorbedingung, daß sie die einzelnen Zeichen deutet 
Gegeben sind ihr die Zeichen als geschriebene oder ge- 
druckte Worte. Das braucht allerdings nicht immer der 
Fall zu sein. Es ist nicht der Fall, wenn das zu. er- 

^) Daß dabei nur auf das Strafrecht Rücksicht genommen ist, 
liegt im Interesse unserer Untersuchungen, ändert aber nichts an 
der Gültigkeit unserer Erwägungen auch für die anderen Jurist. 
Disziplinen. 
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deutende Rechtssystem nicht niedergeschrieben, oder seine 
Niederschrift verloren ist. Indessen berührt das unsere 
Erwägungen nicht. Wir haben es hier mit geltendem 
Recht zu tun, also mit einem Rechte, das niedergeschrieben 
oder gedruckt ist ; was in Gestalt von Schrift- oder Druck- 
zeichen gegeben ist, haben wir zu interpretieren.^) Das 
bedarf indessen einer Ergänzung. Zeichen dieser Art 
können als solche mehrdeutig sein. Würde der Jurist 
sie lediglich so betrachten, wie sie ihm gegeben sind, so 
müßte er unter Umständen — so wie es der Lexikograph 
zu tun pflegt — mehrere Bedeutungen eines Zeichens 
darlegen. Dem ist natürlich nicht so. Der Jurist be- 
trachtet die Zeichen nicht als solche, sondern er faßt sie 
auf als von ganz bestinunten Personen, die er gemeinhin 
als den „Gesetzgeber'' zu bezeichnen pflegt, geschaffen, 
und zwar geschaffen, um etwas auszudrücken, nicht dieses 
und jenes, sondern etwas ganz Bestimmtes. So ist ihm 
auch das Zeichen, das an sich betrachtet. Verschiedenes 
bedeuten könnte, Ausdruck für Eines: für die Meinung 
des Gesetzgebers; diese bestimmte Meinung darzulegen, 
ist eben seine Aufgabe. Auf welchem Wege und mit 
welchen Mitteln er hierzu gelangt, das zu untersuchen ist 
Aufgabe der juristischen Methodenlehre. Uns interessiert 
hier nur das Ziel selbst. Dies Ziel ist aber — nicht das 
Gewinnen irgend welcher neuen Wahrheiten, sondern 
lediglich das Reproduzieren eines schon einmal Gedachten. 
Von dieser Seite aus gesehen, klingt es überaus einleuch- 
tend, wenn Stammler meint :^) Vom Recht gelte, was 
Böckh als Begriffsbestimmung der Philologie angab : „Er- 
kennen des schon einmal Erkannten". 

Doch so ganz bedingungslos können wir diesem Satze 

^) Abgesehen ist dabei vom Gewohnheitsrechte. Aber auch 
dies kann — wenn auch auf anderem und zumeist komplizierterem 
Wege — nur durch Zeichen hindurch ermittelt werden. 

^) Die Lehre von dem richtigen Rechte S. 4. 
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nicht beistimmen. Das Erkennen des Rechtsforschers 
kann zwar dasselbe sein, wie das des Gesetzgebers, und 
wird es auch zumeist sein. Aber es braucht nicht das- 
selbe zu sein, imd ist es tatsächlich mitunter nicht. Wit 
können auf diesen — ims durchaus bedeutsam erscheinen- 
den — Unterschied nur sehr kurz eingehen; aber wir 
müssen darauf eingehen, um das Ziel unserer Betrach- 
timgen zu erreichen. 

Wir wenden im gewöhnUchen Leben Ausdrücke an 
und meinen mit ihnen etwas Bestimmtes. Wir sagen 
auch von ihm etwas aus, setzen es zu anderem in Be- 
ziehung usw. So z. B. bezeichnen wir etwas als Wollen, 
sagen von ihm, es sei heftig oder schwankend, und unter- 
scheiden es auf das bestimmteste von anderen Strebungen, 
etwa vom Wünschen. 

Aber damit ist noch nicht gesagt, daß wir wissen, 
wodurch sich das eine vom andern unterscheidet. Man 
mache die einfache Probe : Jedermann wird durchaus im- 
stande sein, die beiden seeUschen Funktionen, von denen 
wir hier reden, zu unterscheiden ; er wird das Wollen vom 
Wünschen auf das bestimmteste trennen. Aber man wird 
ihn meistens vergeblich um Auskunft darüber ersuchen, 
was denn das sei, was die beiden voneinander unter- 
scheidet, welche Merkmale dem einen, im Gegensatz zum 
andern, zukommen. Damit ist der Gegensatz, um den es 
sich uns hier handelt, bezeichnet: Das Meinen eines Gegen- 
standes, das ins Auge fassen, das ermöglicht, ihn zu 
andjOren in Beziehung zu setzen, schließt noch nicht in 
sich das Wissen um die Eigentümlichkeiten dieses Gegen- 
standes. 

Der auslegenden Rechtslehre, sagt Stammler, komme 
es zu, bereits Erkanntes zu erkennen; das Erkennen aber, 
so haben wir hinzugefügt, kann beide Male ein anderes 
sein. Dies führen wir nun weiter aus: Der Gesetzgeber 
spricht von allerlei, er meint allerlei, aber er braucht sich 



6 Einleitung. 

der unterscheidenden Merkmale dessen, wovon er spricht, 
nicht bewußt zu sein. Die Rechtsiehre dagegen „erkennt'^ 
in dem Sinne, daß sie die wesentlichen Merkmale des vom 
Gesetzgeber Gemeinten aufweist Ihre Aufgabe ist Er- 
kennen des — vielleicht Erkannten, vielleicht aber nur 
Gemeinten. So geht die Tätigkeit des Juristen mitunter 
über die des Gesetzgebers hinaus. Indem er das von 
diesem Gemeinte in seinen Eigentümhchkeiten feststellt, 
es von anderem, imd insbesondere von Verwandtem scheidet, 
sichert er es gleichsam und weist ihm für immer seine 
Stellung an. 

Wir gingen davon aus , daß . der Jurist zunächst 
Einzelzeichen zu deuten habe, daß er durch Zeichen 
hindurch auf das Gemeinte gehe. Nun sehen wir, daß 
dieses Erfassen des Gemeinten kein blindes Erfassen 
ist Sondern es ist ein sehendes Erfassen, ein Er- 
fassen des gemeinten Gegenstandes mit dem Bewußtsein 
seiner Eigentümlichkeiten. Nun werden allerdings nicht 
alle Einzelzeichen des Rechtssystems in dieser Weise 
gedeutet, sondern nur, insoweit es den Zwecken des 
Juristen entspricht. Es kann hier nicht unsere Aufgabe 
sein, festzustellen, welche Bedeutungen dies sind. Aber 
eine vage Hindeutung ist für unsere Absicht erforderUch 
und genügend. 

Was enthalten denn eigentUch die Straf rechtssysteme? 
Doch wohl Bestimmungen über Strafverhängung; Angaben 
der Bedingungen bestimmter Strafbarkeit. Demgemäß wird 
es die vornehmste Aufgabe des auslegenden Juristen sein, 
alles, was nach geltendem Rechte solche Bedingung sein 
kann, festzustellen. Die Bedingungen selbst nun lassen 
sich einteilen in äußere Erfolge (z. B. Körperverletzung), 
Handlungen (z. B. Armbewegung), psychische Verfassungen 
des Täters (z. B. Vorsatz) und Beziehungen zwischen ihnen 
(z. B. Kausalzusammenhang zwischen Handlung imd Erfolg). 
Die äußeren Erfolge können wir wiederum teilen in phy- 
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sische (siehe das angeführte Beispiel) und psychische 
(Beleidigung), Dabei sind unter „Psychischem" nicht nur 
Bewußtseinserscheinungen, sondern auch das gewissen 
Bewußtseinserscheinungen zugrunde Gelegte verstanden. 
Psychische Bedingungen des Strafeintrittes sind demnach 
einmal die psychischen Verfassungen des Täters: Vorsatz, 
Fahrlässigkeit, Überlegung, Absicht, Arglist, Böswilligkeit, 
Bewußtsein der Rechtswidrigkeit, ehrlose Gesinnung, Zu- 
rechnungsfähigkeit usw., imd zweitens ein Teil der 
äußeren Erfolge: Ärgernis, Beleidigung, Verletzung des 
Schamgefühls usw. All dies hat der Jurist — das haben 
unsere vorherigen Überlegungen ergeben — „festzustellen", 
d. h. er hat es in seinen Eigentümüchkeiten zu fassen, er 
hat seine wesentlichen Merkmale anzugeben. Psychisches 
auf seine Eigentümlichkeiten hin zu untersuchen, ist aber 
selbstverständhch Aufgabe der Psychologie. Damit haben 
wir eine Beziehung der Psychologie zur auslegenden 
Rechtslehre aufgezeigt: Der Jurist, der Psychisches ein- 
deutig beschreiben will, bedarf der Psychologie, oder 
prägnanter ausgedrückt: er ist Psychologe, insofern er 
es tut. 

II. Die Frage, auf welchen Wegen der Jurist dazu 
gelangt, die Bedeutung von Zeichen und Zeichenzusammen- 
hängen festzustellen, haben wir früher abgewiesen. Jetzt 
müssen wir mit einigen Worten auf einen dieser Wege 
eingehen. Wir sprechen dabei nicht von den Fällen, in 
denen die Bedeutung des Wortes aus den Zeichen selbst 
sich eindeutig ergibt, oder sich wenigstens aus dem Zu- 
sammenhange mit anderen, schon festgestellten Be- 
deutungen bestimmt erschließen läßt, sondern jene — 
nicht eben seltenen — Fälle haben wir im Auge, in 
denen das Gemeinte aus den Zeichen selbst nicht sicher 
hervorgeht, in denen Zweifel über den wahren Sinn der 
Worte herrscht, in denen etwa die Zeichen auf eine 
Bedeutung hinweisen, die im übrigen seltsam und wider- 
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spruchsvoll erscheint. Es liegt eben im Wesen der aus- 
legenden Rechtslehre, daß man oft zu sicheren Resultaten 
nicht gelangen kann und sich damit begnügen muß, zu 
sagen: es verhält sich wahrscheinlich so; oder gar: es 
verhalt sich möglicherweise so, mögUcherweise auch anders. 
Immerhin gibt es auch in den Fällen, in denen die Zeichen 
selbst uns im Stiche lassen, Möglichkeiten, zu einigermaßen 
zuverlässigen Ergebnissen zu gelangen. Auf eine dieser 
Möglichkeiten wollen wir jetzt hinweisen. 

Wir haben schon betont, daß der Jurist die Zeichen 
und Zeichenzusammenhänge nicht als solche betrachtet, 
sondern stets als gesetzt von einer Persönlichkeit, die er 
gemeinhin den Gesetzgeber nennt. Und demgemäß sind 
ihm auch die Bedeutungen und Bedeutungszusammenhänge 
nichts „an sich", sondern sie sind ihm gebunden an die 
Person des Gesetzgebers ; sie sind dessen Meinungen, und 
dessen Willensakte. Diese Tatsache wollen wir nun etwas 
weiter verfolgen. Ihre Konsequenzen gehen zunächst nach 
zwei Richtungen. Einmal kann es — um gleich ein kon- 
kretes Beispiel heranzuziehen — als zweifelhaft erscheinen, 
ob der Gesetzgeber mit einem Zeichen oder mit einem 
Zeichenzusammenhange das gemeint hat, was gewöhnlich 
mit ihnen ausgedrückt zu werden pflegt. Oder ob er eine 
andere Bedeutung im Auge hatte, die sich etwa aus dem 
ganzen Zusammenhange ergeben zu müssen scheint. 
Wenn dann der Jurist im Auge behält, daß es sich hier 
um Meinungsakte einer PersönUchkeit handelt, so wird er 
vielleicht psychische Gesetzmäßigkeiten auffinden können, 
die es als erklärlich erscheinen lassen, daß diese Persön- 
lichkeit mit einem Zeichen, das im allgemeinen ein anderes 
zu bedeuten pflegt, gerade dieses gemeint hat. Oder daß 
sie eine Meinung, die im allgemeinen anders ausgedrückt 
zu werden pflegt, gerade so bezeichnet hat. Er wird 
vielleicht entdecken, daß nach allgemeinen Regeln des 
Psychischen hier eine Verwechslung leicht möglich ist. 
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und er wird dadurch die zweite der beiden Auslegungs- 
möglichkeiten, die dem ersten Blick unwahrscheinüch er- 
schienen sein mag, verständlich und damit wahrschein- 
licher machen. 

Und zum anderen handelt es sich um die Fälle, in 
denen es sich zunächst als unwahrscheinUch darstellt, 
daß der Gesetzgeber mit bestimmten Zeichen Bestimmtes 
gemeint hat, nicht weil — wie vorhin — dieAusdrucks- 
weise, sondern weil die Meinung selbst als seltsam 
erscheint. Wieder wird — und dies wird häufiger vor- 
kommen, als der vorhergehende Fall — die eingehendere 
Überlegung, daß man es mit Urteils- und Willensakten 
einer PersönUchkeit zu tim hat, vielleicht Gesetzmäßig- 
keiten der menschlichen Natur finden lassen, die sie ver- 
ständUch zu machen geeignet sind. Eine Bestimmung, 
die zunächst absurd erschien, wird durch diese Be- 
trachtungsweise natürlich so absurd bleiben, wie zuvor, 
aber sie wird psychologisch erklärt werden können. Und 
wenn es sich vorher als unwahrscheinlich darstellte, daß 
der Gesetzgeber die betreffende Meinung hatte, wird es 
Jetzt vielleicht wahrscheinlich erscheinen. In beiden Fällen 
also wird — das eine Mal eine problematische Ausdrucks- 
weise, das andere Mal eine problematische Meinung — 
aus psychologischen Gesetzmäßigkeiten erklärt und damit 
wahrscheinlicher gemacht. Natürlich ist auch das Umge- 
kehrte möglich : Die Besinnung auf psychologische Gesetz- 
mäßigkeiten läßt eine problematische Ausdrucksweise oder 
Meinung als unwahrscheinlicher erscheinen. 

Die Tatsache, daß für den Juristen die Bedeutungen 
an den Gesetzgeber gebunden sind, hat noch nach einer 
anderen Richtung hin Konsequenzen. Bisher hat es sich 
nur um eine PersönUchkeit überhaupt gehandelt; dabei 
wird es nun nicht bleiben. Je mehr es dem Juristen ge- 
lingt, die Bestimmungen seines Rechtssystems festzustellen, 
desto individueller wird sich ihm die Person des Gesetz- 



10 Einleitung. 

gebers bestimmen. Aus einer Persönlichkeit schlechthin 
wird sie ihm zu einer Persönlichkeit mit diesen oder 
jenen Ausdrucksweisen, mit diesen oder jenen Meinungen 
und Wollungen. Je bestimmter und klarer sich daraus 
das Wesen und die Eigenart des Gesetzgebers fest- 
stellen lassen wird, desto fruchtbarer wird sich unsere 
Methode erweisen. Denn dann handelt es sich nicht mehr 
um Regeln der Psyche überhaupt, sondern um Regeln 
eines so oder so. beschaffenen Individuums. Und solche 
Regeln lassen sich hier natürlich zahlreicher und bestimmter 
aufstellen als dort. Umso öfter und umso bestimmter 
wird man dann problematische Ausdrucksweisen und 
Meinungen aus der Natur des Gesetzgebers heraus als 
wahrscheinlich oder unwahrscheinlich bezeichnen können. 
Wir können uns auf die weitere Ausführung dieser 
Methode, die natürlich vorgenommen werden kann und 
muß, hier nicht einlassen. Nur darauf sei noch hinge- 
wiesen, daß sie nichts ganz Neues bringt, sondern daß 
sie — wenn auch wohl unbewußt und in ihren be- 
scheidensten Anfängen — oft angewandt wird. Wenn 
man — um ein einfachstes Beispiel anzuführen — daraus, 
daß der Gesetzgeber irgendwo einen bestimmten Willen 
geäußert hat, schließt, daß er an einem anderen Orte — 
wo die gleichen Umstände gegeben sind — mit einem, an 
sich nicht sicher zu deutenden Zeichenzusammenhange 
dasselbe will, so hat man diesem Schluß die psychologische 
Regel zugrunde gelegt, daß man, wenn dieselben Umstände 
gegeben sind, dasselbe zu wollen pflegt. Und diese Regel 
ist wiederum nur ein Spezialfall der allgemeineren psycho- 
logischen Tatsache, die man als „Tendenz der Treue gegen 
sich selbst" bezeichnen kann.^) Und falls man weiterhin weiß, 
daß der Gesetzgeber sich bei anderen Gelegenheiten stets 
konsequent geblieben ist, und nun mit noch größerer Be- 
stimmtheit versichert, er werde wohl auch hier unter 

^) vgl. LippS) Die ethischen Grundfragen S. 134 ff. 
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gleichen Umstanden das gleiche gewollt haben, so hat 
man da die Regel zugrunde gelegt, daß, je häufiger unter 
gleichen Umständen die gleiche Bewußtseinsfunktion statt- 
gefunden hat, um so wirksamer diese Tendenz sich fürder- 
hin erweisen wird. 

Damit nun haben wir eine zweite Beziehung der 
Psychologie zur auslegenden Rechtslehre aufgezeigt: Der 
Jurist ist Psychologe, indem er Ausdrucksweisen und 
Meinungen des Gesetzgebers aus psychologischen Gesetz- 
mäßigkeiten heraus wahrscheinlich, bezw. unwahrschein- 
lich macht. Zugleich bestehen zwei fundamentale Unter- 
schiede zwischen dieser Beziehung zwischen Psychologie 
und Rechtslehre und der vorhin behandelten: Dort war 
diese Beziehung unmittelbar im Wesen der Rechtslehre 
begründet: Der Jurist muß Einzelnes, vom Gesetzgeber 
Gemeintes und darunter auch Psychisches eindeutig be- 
stimmen. Hier ergibt sie sich aus der Methode, diese Auf- 
gabe zu lösen: Um das vom Gesetzgeber Gemeinte zu 
^ bestimmen, muß der Jurist auf psychologische Gesetz- 

mäßigkeiten rekurrieren. Und weiter: Das eine Mal han- 
delte es sich darum. Psychisches zu beschreiben, das 
andere Mal darum, psychische Gesetzmäßigkeiten 
aufzusuchen. Das eine Mal treibt demnach der Jurist 
deskriptive, das andere Mal kausal erklärende Psychologie.^) 
Wir wollen mit diesen Ausführungen die Beziehungen 
zwischen Psychologie und auslegender Rechtslehre nicht 
erschöpfend aufweisen, sondern nur die Hauptgesichts- 
punkte herausheben, unter denen die folgenden Betrach- 
tungen geschrieben sind. Zugleich mögen die letzteren 
dazu dienen, das, was an dem Vorhergehenden dunkel 
und zweifelhaft geblieben sein sollte, zu klären imd zu 
rechfertigen. 



^) vgl. über diesen Gegensatz : Pfänder, Einführung in die Psy- 
chologie 1904 S. 181 ff. 



A. Die drei hanptsäehliehsten bisherigen LSsnngsriehtnngen 

des Problems. 



§2. 

Die Lehre von der Gleichwertigkeit der Bedingungen. 

Unter Strafrecht verstehen wir eine Summe von staat- 
lichen Bestimmungen, durch welche an bestimmte Ge- 
gebenheiten die Strafe als Folge geknüpft wird. Diese 
Gegebenheiten, die die Strafe nach sich ziehen, wollen 
wir Strafvoraussetzungen oder Voraussetzungen der Straf- 
barkeit nennen. Strafvoraussetzung ist allemal, daß 
gewisse Tatbestände (Erfolge) durch die Handlungen *) zu- 
rechnungsfähiger Menschen verursacht sind. So ist Voraus- 
setzung der Todesstrafe, daß der Tod eines Menschen 
durch die Handlung eines anderen herbeigeführt ist. In- 
dessen ist die Verursachung eines bestimmten (widerrecht- 
lichen) Erfolges niemals die einzige Voraussetzung der 
Strafbarkeit. Um bei unserem Beispiele zu bleiben: Ein 
Mensch kann durch seine Handlung den Tod eines anderen 
herbeiführen, ohne selbst mit dem Tode bestraft zu werden, 
unter Umständen sogar, ohne überhaupt eine Strafe zu 
erleiden. Mörder im Sinne unseres Strafgesetzbuches ist 
er nur dann, wenn er die Tat „vorsätzlich" und „mit 
Überlegung" ausgeführt hat. Außer der Verursachung ist 
demnach hier Vorsatz und Überlegung Strafvoraussetzung. 

Ist außer der Verursachung Vorsatz ohne Überlegung 
gegeben, so sprechen wir von Totschlag. Voraussetzung 



^) Unter „Handlung'* verstehen wir in diesem Zusammenhange 
lediglich diejenigen Körperhewegungen des Täters, die — gemäß 
seinem Vorsatze oder infolge seiner Fahrlässigkeit — den rechts- 
widrigen Erfolg herbeiführen. 
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für die auf den Totschlag gesetzte Strafe ist demnach 
Verursachung und Vorsatz ohne Überlegung. Schließlich 
kann auch der Vorsatz überhaupt fehlen, d. h. der Erfolg 
wohl verursacht, aber nicht „gewollt" sein. Dann ist 
zweierlei möglich: Entweder hat es der Täter an der vom 
Gesetz geforderten „Aufmerksamkeit" fehlen lassen, dann 
ist er der fahrlässigen Tötung schuldig, oder dies ist nicht 
der Fall. Der Täter hat den Tod des anderen wohl ver- 
ursacht, aber ohne dabei fahrlässig vorgegangen zu sein. 
Dann trifft ihn überhaupt keine Strafe. Daraus ergibt 
sich zunächst folgendes: Liegt der Tod eines Menschen 
vor, so genügt es nicht, daß der Erfolg durch die Handlung 
eines Zurechnungsfähigen herbeigeführt wurde, sondern 
es muß als weitere Straf Voraussetzung Vorsatz und Über- 
legung, bezw. Vorsatz ohne Überlegung, bezw. Fahrlässig- 
keit, oder, wie wir umfassend sagen können, Schuld 
hinzutreten. In dieser Form können wir den Satz auch 
verallgemeinern : Strafvoraussetzung ist stets Verursachung 
des Erfolges und Schuld. — Schuld ist immer erforderlich, 
aber nicht durchwegs Schuld hinsichtlich des verursachten 
widerrechtlichen Erfolges. Es genügt in einigen Fällen, 
wenn nur eine Ursache dieses Erfolges (die an sich aller- 
dings stets ebenfalls einen rechtswidrigen Erfolg darstellen 
muß) verschuldet ist. Kehren wir zu imserem Beispiel 
zurück: Wieder sei der Tod eines Menschen durch einen 
anderen herbeigeführt. Der Verbrecher hatte zwar nur 
den Vorsatz, sein Opfer zu verletzen, aber dieser „gewollte" 
Erfolg hat den Tod des Verletzten verursacht. Hier be- 
stimmt unser Gesetz: „Ist durch die (vorsätzliche) Körper- 
verletzung der Tod des Verletzten verursacht worden, so 
ist auf Zuchthaus nicht unter drei Jahren oder Gefängnis 
nicht imter drei Jahren zu erkennen." Ersichtlich ein 
neuer imd ganz eigenartiger Fall. Der Erfolg ist verur- 
sacht, aber nur seine Ursache, ein leichterer Erfolg, ist 
verschuldet. Das Gesetz verhängt eine schwerere Strafe, 

Reinaoh. 2 



14 Die drei hauptsachlichsten LösungsrichtuDgen. 

obwohl in Beziehung auf den schwereren Erfolg weder 
Vorsatz noch Fahrlässigkeit des Täters gegeben ist. Man 
spricht hier von ,, durch den Erfolg qualifizierten Delikten". 
Es ist nun verständlich, wenn wir sagen: Strafvoraus- 
setzung ist allemal Verursachung des widerrechtlichen 
Erfolges einerseits und Verschuldung des Erfolges bezw. 
einer Ursache des Erfolges andererseits. 

Aufgabe der Strafrechtslehre als einer interpretieren- 
den Lehre ist es, klarzulegen, was unser Recht unter 
diesen beiden Strafvoraussetzungen versteht. Darüber, 
was man unter der Schuld und ihren Formen zu verstehen 
hat, bestehen, soviel wir sehen, keine besonders tiefgehen- 
den Meinungsverschiedenheiten. Nicht als ob etwa der 
Begriff der Überlegung keine schwierigen Probleme ent- 
hielte. Aber tiefere Untersuchungen darüber — die, wie 
aus den Ausführungen der Einleitung erinnerlich ist, in 
der Hauptsache psychologische sein müßten — fehlen 
durchaus. Auch wir werden uns mit den Schuldformen 
nur insoweit befassen, als es die zweite Frage, das Problem 
der Verursachimg, erfordert. Bestehen über das Wesen 
der Schuld keine besonderen Streitigkeiten, so gehört da- 
gegen die Frage, was eigentlich imter der Verursachung 
eines Erfolges durch eine Handlung bezw. durch einen 
anderen Erfolg zu verstehen sei, zu den umstrittendsten 
des gesamten Strafrechtes. Die Untersuchungen hierüber 
reichen sehr weit zurück und sind natürUch viel älter, als 
unser geltendes Recht. 

Die Lehre, die zur Zeit des gemeinen Rechtes in 
Deutschland vertreten wurde, und nach der die Hand- 
lung Ursache zu nennen ist, aus der der Erfolg mit Not- 
wendigkeit sich ergibt, ist längst und allseitig als unhalt- 
bar erkannt worden. Mit „Notwendigkeit" geht der Er- 
folg nur aus der Gesamtheit seiner Bedingungen hervor. 
Nun kann allerdings im strengen und klaren Sinn tat- 
sächlich nur der ganze Bedingungskomplex Ursache eines 
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Geschehens heißen. Aber wa,s man unter Ursache im 
strengen Sinne versteht, ist uns ja durchaus gleichgültig. 
Für uns handelt es sich darum, festzustellen, was das 
Straf recht meint, wenn es sagt, der Erfolg müsse durch 
die Handlung verursacht sein. Und da ist dann zu sagen: 
Es kann nicht meinen, der Erfolg müsse durch die Hand- 
lung notwendig herbeigeführt sein aus dem einfachen 
Grunde, weil eine Handlung niemals Ursache in diesem 
Sinne sein wird. Sondern es müssen stets noch eine Reihe 
anderer Faktoren hinzutreten, damit der Erfolg mit Not- 
wendigkeit sich ergebe. 

Eine Handlung allein führt nie notwendig einen 
rechtswidrigen Erfolg herbei; aber eine Handlung kann 
notwendig sein, damit ein solcher Erfolg erzielt wird. 
Eine solche Handlung Eüizelursache oder auch schlechthin 
Ursache zu nennen, stimmt durchaus mit dem allgemeinen 
Sprachgebrauch überein. So ist auch anzunehmen, daß 
das Strafrecht, wenn es eine Handlung als Ursache be- 
zeichnet, nichts anderes meint, als daß sie eine unter den 
vielen Bedingungen des Erfolges ist, daß sie etwas ist, 
das nicht entfallen kann, ohne daß auch der Erfolg weg- 
fallen müßte. Solche Erwägungen führten zu dem Satze : 
Kausalzusammenhang zwischen Handlung und Erfolg im 
strafrechtUchen Sinne liegt vor, wenn die Handlung eine 
Bedingung des Erfolges ist; nicht eine so oder so be- 
stimmte Bedingung, sondern eine Bedingung schlechthin. 
Denn „alle Bedingungen sind gleichwertig in bezug auf 
den Erfolg*'. 

Diese Ansicht, schon von Berner, Hälschner, sowie 
KöstUn aufgestellt, wurde zuerst eingehend begründet von 
V. Buri,^) und kann als die heute herrschende ^) unter den 



^) In einer Reihe von Schriften, s. besonders: Über Kausa« 
lität und deren Verantwortung 1873. 

^) vgl. Birkmeyer, Über Ursachenbegriff und Kausalzusammen« 
hang im Strafrecht 1885 S. 12. 

2» 
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drei HaupÜösungsrichtungen des Kausalproblems bezeichnet 
werden. Am klarsten dargestellt und — seit der 10. Auf- 
lage seines Lehrbuches — am konsequentesten durch- 
geführt finden wir diese Ansicht bei v. Liszt.^) Wir werden 
im folgenden seine Theorie darstellen und zu prüfen ver- 
suchen.^) 

Darstellung. 

Kausalzusaipmenhang, sagt v. Liszt, „liegt dann vor, 
wenn der Erfolg ohne die Körperbewegung (gleich Hand- 
lung) nicht eingetreten wäre, wenn also die Körperbewegung 
nicht hinweggedacht werden kann, ohne daß der Eintritt 
des eingetretenen Erfolges entfallen müßte" . . . „Ist die 
Verknüpfung zwischen Körperbewegung und Erfolg in der 
angegebenen Weise notwendig, so nennen wir die Körper- 
bewegung Ursache des Erfolges, den Erfolg Wirkung 
der Körperbewegung . . . Damit ist zugleich gesagt, daß 
für die strafrechthche Betrachtung Verursachung und Ver- 
anlassung, Utsache und Bedingung zusammenfallen; ge- 
nauer, daß die Veranlassung stets genügend, seine Ver- 
ursachung (für welche ja die Willensbetätigung für sich 
niemals ausreichen würde) niemals erforderlich ist. Die 
sämtUchen Bedingungen eines Erfolges sind mithin gleich- 
wertig. Auch die Mitursache ist Ursache im Rechtssinn. 
Der Begriff der Ursache wird durch das gleichzeitige oder 
nachfolgende Auftreten von Mitursachen nicht ausge- 
schlossen." 

Aus dieser Begriffsbestimmung ergeben sich unmittel- 
bar zwei wichtige Folgesätze: 

1. „Der Erfolg ist auf die Körperbewegung als auf 

^) V. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts 13. Aufl. 1903. 

^) Es ist bei der nun folgenden Besprechung der drei Haupte 
Fichtungen, in denen das Kausalproblem zu lösen versucht wurde, 
keine Vollständigkeit beabsichtigt, sondern es kam uns hauptsachlich 
darauf an, Lehren für unsere eigene Behandlung des Problems zu 
gewinnen. 



I 
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seine Ursache auch dann zurückzuführen, wenn er 
ohne die besonderen Umstände, unter welchen die 
Handlung begangen wurde, oder welche zu dieser 
hinzugetreten sind, sich nicht ereignet hätte" und 
2. „Der Erfolg ist auf die Körperbewegung als seine 
Ursache auch dann zurückzuführen, wenn er ohne 
das gleichzeitige oder aufeinanderfolgende Zu- 
sammenwirken anderer menschUcher Handlungen 
nicht eingetreten wäre." 
Ausgeschlossen ist demnach der Kausalzusammenhang 
nur dann, „wenn der Wegfall der Körperbewegung an 
dem Eintritt des Erfolges nichts geändert hätte. Dies gilt 
insbesondere dann, wenn der Erfolg, auf welchen die 
Willensbetätigung gerichtet war, durch eine neue, selb- 
ständige, d. h. nicht durch die Willensbetätigung hervor- 
gerufene Kausalreihe herbeigeführt wurde". 

Indessen macht unser geltendes Recht eine Ausnahme 
von dieser Regel: „Die freie und vorsätzliche Handlung 
des Zurechnungsfähigen bedeutet rechtlich stets den An- 
tritt einer neuen selbständigen Kausalreihe, schließt also 
die Annahme eines Kausalzusammenhanges zwischen der 
ersten Willensbestätigung und dem eingetretenen Erfolg 
aus." Wenn also beispielsweise A den B dazu veranlaßt, 
den C zu ermorden, so wird A nicht — wie man eigent- 
lich erwarten sollte — wegen vorsätzlicher Tötung, sondern 
wegen Anstiftung dazu bestraft. Auf die weiteren Konse- 
quenzen dieses Satzes brauchen wir hier nicht einzugehen. 
Er bildet nach von Liszt die einzige Abweichung von dem 
sonst konsequent durchgeführten Kausalbegriff. „Jenseits 
der durch den aufgestellten Satz gezogenen Schranken ist 
der allgemeine Ursachenbegriff zur Anwendung zu bringen." 

Kritik. 

Gegen diese Theorie erhoben sich mannigfache Be- 
denken. Ursache im strafrechtlichen Sinne war nach ihr 
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jede Bedingung des Erfolges; man warf dagegen ein, daß 
ein solcher ürsachenbegriff ins Unendliche f uhre.^) Es war 
zwar ein „Regulator" im Schuldbegriff vorhanden : zu der 
Verursachung muß die Schuld treten, um den Täter ver- 
antwortlich zu machen. Aber man glaubte — mit Unrecht — 
daß dieses Korrektiv da, wo es vorhanden sei, nicht aus- 
reiche, und man wandte — mit Recht — ein, daß es bei 
den durch den Erfolg qualifizierten Dehkten fehle. 

Betrachten wir uns beide Einwände etwas näher: 
Der erste behauptet, daß man zu absurden Konsequenzen 
komme, wenn man mit von Liszt jedesmal, wo Schuld 
(etwa Vorsatz) und Verursachung im Lisztschen Sinne 
vorhanden sei, Verantwortlichkeit annehmen würde. Man 
führt etwa folgendes Beispiel an: A mochte sich des B 
gerne entledigen. Er schickt ihn in den Wald, in der 
Hoffnung, der BUtz werde ihn erschlagen. Was er ge- 
wünscht, tritt ein. In diesem Falle, so argumentiert man, 
hat A nach der gegnerischen Meinung den Tod des B un- 
zweifelhaft verursacht, denn seine Handlung ist notwendige 
Bedingung des Erfolges, der Erfolg wäre ohne sie nicht 
eingetreten. Da nun A auch den Vorsatz hatte, den B 
durch seine Handlung umzubringen, so müßte er nach 
jener Theorie wegen vorsätzlicher Tötung zum Tode ver- 
urteilt werden. Daß ein solches Urteil dem Sinne des 
Gesetzes durchaus zuwiderläuft, ist unzweifelhaft. Also 
— so schließt man — führt die Theorie von der Gleich- 
wertigkeit aller Bedingungen zu falschen Konsequenzen 
und ist deshalb zu verwerfen. Solche •Fälle ließen sich 
natürlich beUebig vermehren und wurden es auch. Sogar 
das alte Beispiel vom Totbeten, das Feuerbach vor 100 
Jahren erfunden hatte, tauchte wieder auf: A will den 
B totbeten. Dieser erfährt davon, er stirbt vor Angst. 
A hat seinen Tod gewollt und verursacht. Also, so führte 



^) s. die genannte Schrift von Birkmeyer S. 18. 
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man gegen die Lisztsche Theorie aus, müßte er als Mörder 
bestraft werden. 

Wir können diesen Argumentationen nicht beistimmen. 
Wir glauben im Gegenteil, daß jene Theorie für die 
schuldhafte Verursachung durchaus zutrifft, werden aber 
unseren Standpunkt erst später gegen jene Einwände ver- 
teidigen.^) Unhaltbar erscheint dagegen auch uns der 
Lisztsche Ursachenbegriff, sobald es sich um die Verur- 
sachung schlechthin handelt. „Ist durch die Körperver- 
letzung der Tod des Verletzten verursacht, so ist auf 
Zuchthaus nicht unter drei Jahren ... zu erkennen." 
Wollte man hier, wie es von Liszt fordert, „verursachen" 
und ,,eine Bedingung zum Erfolg setzen" identifizieren, 
so würden der Rechtssprechung ersichtlich die unmög- 
lichsten Konsequenzen erwachsen. B wird von A leicht 
verletzt; er kommt in ein Krankenhaus, das ein paar Tage 
später vom Blitze getroffen und eingeäschert wird, wobei 
B umkommt. Nach der Lisztschen Ansicht hätte die 
Körperverletzung des B seinen Tod „verursacht", denn 
dieser wäre ohne sie nicht eingetreten. 

Oder: A, der von B verletzt ist, begibt sich zur 
Heilung an die Riviera. Er wird dort von einem Eisen- 
bahnzuge überfahren. Wieder hat A den Tod des B „ver- 
ursacht" und müßte demgemäß bestraft werden. Auch 
diese Beispiele lassen sich natürlich beliebig vervielfältigen 
und erweitern. Der Lisztsche Ursachenbegriff führt hier 
— in Ermanglung eines Korrektivs — tatsäclüich ins 
UnendUche. Daß aber die absurden Folgen, die sich aus 
ihm ergeben, nicht im Sinne des Gesetzgebers liegen, 
braucht kaum gesagt zu werden. In allen Fällen also, 
wo der Gesetzgeber die bloße Verursachung, ohne Rück- 
sicht auf Verschuldung, schwerer bestraft, versagt die 
Lisztsche Theorie. 

1) 8. S. 47 ff. 
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Übrigens hat von Liszt früher selbst eine Einschränkung 
seines Ursachenbegriffes vorgenommen: „Überall dort — 
so heißt es noch in der 9. Auflage seines Lehrbuches — 
wo der Eintritt eines bestimmten Erfolges im Gesetze als 
Bedingung der Strafbarkeit oder als Bedingung höherer 
Strafbarkeit aufgefaßt wird, ist nach der vorherrschen- 
den Ansicht ursächlicher Zusammenhang des Erfolges 
mit der Handlung dann nicht anzunehmen, wenn der 
Erfolg nur durch eine ganz ausnahmsweise Verkettung 
von Umständen herbeigeführt wurde." Aber in der folgen- 
den Auflage hat von Liszt diesen einschränkenden Zusatz 
fallen gelassen. „Diese Ansicht — so heißt es in bezug 
auf ihn in der 12. Auflage des Lehrbuches — enthält 
eine Änderung des Gesetzes, zu welcher nur der Gesetz- 
geber selbst berechtigt ist. Sie verlangt Voraussehbarkeit 
des Erfolges, obwohl der Gesetzgeber von diesem Er- 
fordernis abgesehen hat." 

Liszt ist sich also der Schwierigkeiten, in die er mit 
seinem ürsetchenbegriff gerät, wohl bewußt. Er wollte 
ursprüngUch die krassesten UnzuträgHchkeiten dadurch 
beseitigen, daß er bei den dyrch den Erfolg qualifizierten 
Delikten als „verursacht" niu* den voraussehbaren Erfolg 
bezeichnete. Aber er glaubt später, diese Einschränkung 
wieder aufgeben zu müssen, weil der Gesetzgeber aus- 
drückUch nur von Verursachung, nicht von Voraussehung 
spricht Auch auf diese Argumentation werden wir später 
eingehen müssen.^) 

§3. 

Die Lehre von der wirksamsten Ursache. 

Die Theorie von der Gleichwertigkeit aller Bedingungen 
für den Erfolg scheitert also bei den quaUfizierten Delikten 

*) s. S. 40. 
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durch ihre widersinnigen Konsequenzen. Da nun einer- 
seits als „unbestreitbarer und unbestrittener Satz" fest- 
stand, daß die Ursache im weitesten Sinne: der gesamte 
Bedingungskomplex eines Erfolges für das Strafrecht un- 
anwendbar sei, andererseits aber nun auch die Ursache 
im engsten Sinne: jede Bedingung eines Erfolges sich 
als unbrauchbar erwies, so sah man sich gedrängt, einen 
Mittelweg einzuschlagen. Schon der Sprachgebrauch schien 
darauf hinzuweisen, daß es in der Reihe der Bedingungen 
eines Ereignisses eine oder mehrere besonders ausgezeich- 
nete gäbe. Fast immer bezeichnen wir eine oder einige 
Bedingungen als „Ursache*' eines Erfolges, während andere 
sich mit dem Namen „Bedingung" begnügen müssen. So 
nennen wir, wenn falsche Weichenstellung einen Eisen- 
bahnunfall herbeiführt, regelmäßig diese die Ursache des 
Unglücks, nicht aber das Fahren der Züge. Und doch 
war dieses für das Zustandekommen des Unfalles nicht 
minder erforderUch. Wollen wir sein Verhältnis zum 
Unfall bezeichnen, so nennen wir es eine Bedingung des- 
selben. Solche Erwägungen ließen es als wahrscheinlich 
erscheinen, daß doch nicht alle Bedingungen gleichwertig 
in bezug auf den Erfolg seien. Man suchte besonders 
,,ausgezeichnete" zu statuieren und diese dann als Ur- 
sachen im strafrechtUchen Sinne zu bezeichnen. Bald 
war es die tätigste, bald die vorzügUche, bald die über- 
wiegende, bald die wirksamste Bedingung, die man als 
Ursache xax* e^oxrjv, als Hauptursache bezeichnete. Wir 
beschränken uns darauf, die letzte Ansicht, die Birkmeyer 
in seiner Rektoratsrede über „Ursachenbegriff und Kausal- 
zusammenhang im Strafrecht" niedergelegt hat, zu be- 
sprechen. 

Darstellung. 

Nachdem Birkmeyer auf eine scharfe Scheidung der 
KausaUtäts- und Schuld-Frage gedrungen hat, stellt er 
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fest, daß der philosophische ürsachenbegriff (Ursache im 
weitesten Sinne) für das Strafrecht unbrauchbar sei und 
als einziges Greifbares den Satz üefere, „daß nichts als 
Ursache eines Erfolges bezeichnet werden könne, das 
nicht Bedingung dieses Erfolges sei". Mit diesem „arm- 
seligen" Resultat kann sich das Straf recht indessen nicht 
begnügen. Gegen von Buri, der (wie von Liszt) Jede 
Bedingung als Ursache bezeichnet, macht Birkmeyer im 
wesentlichen die schon oben angeführten Einwände 
geltend und folgert dann weiter: „Ist es sonach auf der 
einen Seite ausgemacht, daß wir die Ursachen nur im 
Kreise der Bedingungen suchen dürfen, indem, was nicht 
Bedingung ist, noch weniger Ursache sein kann, steht es 
auf der anderen Seite fest, daß die Definition der Ur- 
sache als Gesamtheit der Bedingungen für das Strafrecht 
unbrauchbar, und daß die Definition: Ursache ist jede 
Bedingung des Erfolges, nicht minder unbrauchbar und 
unrichtig und gesetzwidrig ist, so bleibt nur noch eines 
übrig: Ursache im Sinne des Strafrechts muß diejenige 
unter den Bedingungen des Erfolges sein, welche mehr 
als die übrigen Bedingungen zur Hervorbringung des Er- 
folges beigetragen hat. Es braucht dabei nicht verkannt 
zu werden , und es kann nicht verkannt werden , daß 
auch die übrigen Bedingungen zum Erfolg beitragen; aber 
das praktische Bedürfnis verlangt, eine von ihnen vor 
den übrigen als die Ursache vor den Bedingungen aus- 
zuzeichnen. Die Natur der Sache verbietet, diese Aus- 
zeichnung einer anderen zuzuerkennen, als der für den 
Erfolg wirksamsten." 

Daß aber stets eine Bedingung wirksamer als die 
anderen bei Hervorbringung eines Erfolges ist, kann nach 
Birkmeyer nicht bestritten werden. Eine Dosis Gift kann 
mehr als eine andere zu dem Erfolge des Todes beitragen, 
der gleichwohl auf keine von beiden hin allein eingetreten 
sein würde. „Wohl kann es unter Umständen außer- 
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ordentlich schwierig und wird meist für die schwachen 
menschlichen Kräfte ganz unmögUch sein, mit absoluter 
Bestimmtheit das verschiedene Maß der Wirksamkeit der 
einzelnen Bedingungen für den Erfolg zu erkennen. Aber 
das alteriert nicht die Richtigkeit des Begriffes, sondern 
betrifft nur die Subsumption einzelner Fälle unter den 
Begriff." 

„In der Hand eines mit gesimdem Verstand und 
praktischem Takt begabten Richters wird dieser Ursachen- 
begriff den Bedürfnissen des Rechtslebens vollauf genügen, 
und wird vor ähnKchen, unserem Rechtsgefühl wider- 
sprechenden Entscheidungen bewahren, wie sie die Burische 
Theorie vemotwendigt." 

Kritik. 

Die Rede von wirksameren Bedingungen hat zweifel- 
los in gewissen Fällen ihren guten Sinn. Nehmen wir 
an, zwei Pferde bringen zusammen a Zentner in Bewegung. 
Keines der Pferde vermag allein die Last zu ziehen. Aber 
wir wissen, daß das eine Pferd doppelt so stark arbeitet 
wie das andere. Dann können wir sagen: sein Ziehen 
ist die wirksamere Bedingung des Erfolges; es trägt zum 
Erfolge doppelt spviel bei, wie das des anderen Pferdes. 
Das Ziehen der Pferde ist indes nicht alleinige Bedingung 
der Bewegung der Last. Damit diese erfolge, ist bei- 
spielsweise eine bestimmte Stärke der Ketten, an denen 
die Tiere ziehen, notwendig. Ein Vergleich dieser beiden 
Bedingimgen in Hinsicht auf ihre Wirksamkeit ergibt aber, 
wie man leicht sieht, keinen Sinn. Das Ziehen der Pferde 
und eine gewisse Stärke der Ketten, beides sind notwendige 
Bedingungen des Erfolges, d. h., wenn wir eine dieser Be- 
dingungen hinwegdenken, so müssen wir auch den Erfolg 
als nicht wirkHch denken. Aber man kann nicht sagen: 
Die eine Bedingung trägt mehr zum Erfolge bei, als die 
andere. Man bedenke doch, welchen Sinn diese Rede- 
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Wendung hat, und einzig und allein haben kann. Von 
einem „Wirken" der Bedingungen, von einem „Tätigsein" 
im eigentlichen Sinne zu reden, hat natürlich keinen Sinn. 
Denn die Begriffe des Wirkens und der Tätigkeit ent- 
stammen lediglich der inneren Wahrnehmung. Und es 
liegt keine Berechtigung vor, unsere subjektiven Erleb- 
nisse in die Welt der Dinge hineinzuverlegen, so ver- 
ständlich imd schwer vermeidbar dieser Anthropomorphis- 
mus im übrigen auch sein mag.^) Sondern, was wir 
kennen, ist lediglich der Bedingungskomplex, der Erfolgt) 
und die Notwendigkeitsbeziehung zwischen beiden. Daß 
die Bedingung a wirksamer in bezug auf einen Erfolg 
ist, als die Bedingung b, kann nichts anderes heißen, als 
dies: Der Erfolg des Bedingungskomplexes ohne a wäre 
kleiner, als der des Bedingimgskomplexes mit a, aber 
ohne b. Daß das Ziehen des einen Pferdes wirksamere 
Bedingung der Bewegung der Last ist, als das des anderen, 
besagt, wenn wir annehmen, daß beide Pferde zusammen 
u Zentner ziehen, nur dies: das eine Pferd würde allein 
zwei u-Drittel, das andere Pferd nur u-Drittel Zentner 
ziehen. 

Man sieht, unter welchen Voraussetzungen allein man 
Bedingungen in Hinsicht auf ihre Wirksamkeit sinnvoll 
vergleichen kann: Wenn einerseits der Erfolg auf irgend 
eine Weise quantitativ abstufbar ist und andererseits 
festgestellt werden kann, welchen Teil des Erfolges jede 
einzelne der verglichenen Bedingimgen ohne die anderen, 
mit denen sie verglichen wird, erzielen würde. Daß diese 
beiden Voraussetzungen in der weitaus größten Mehrheit 
der Fälle nicht gegeben sind, ist einleuchtend. Eine der- 



^) vgl. dazu Lipps, Grundzüge der Logik S. 80 ff. 

^) Aus dem sprachlichen Ausdruck (Bedingung, Wirkung, Er- 
folg etc.) läßt sich allerdings jener Anthropomorphismus nicht mehr 
verbannen. 
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selben ist beispielsweise nicht gegeben, wenn wir das 
Ziehen der Pferde .und die Stärke der Ketten miteinander 
vergleichen wollen. Keine dieser beiden Bedingungen 
ergibt ohne die andere einen Teil des Erfolges, oder, wie 
wir dies, um einen bequemeren Ausdruck zur Hand zu 
haben, nennen wollen, sie sind keine relativen Be- 
dingungen des Erfolges. Sondern bei dem Wegfall einer 
Bedingung fällt der ganze Erfolg fort, es sind absolute 
Bedingungen. 

Diese Erwägung verhilft uns zu einer weiteren Ein- 
sicht. Da in einem Bedingungskomplexe wohl stets eine 
oder mehrere absolute Bedingungen vorhanden sind, ist 
es unstatthaft, von einer „wirksamsten" Ursache im 
eigentlichen Sinne zu sprechen. Man kann wohl — unter 
den aufgezeigten Voraussetzungen — von Bedingungen 
reden, die wirksamer sind, als andere; aber man darf sie 
nicht die wirksamsten nennen, da ein Vergleich mit den 
— wohl stets vorhandenen — absoluten Bedingungen 
unmöglich ist 

Betrachten wir auf Grund dieser Erwägungen die 
Birkmeyersche Theorie, so ergibt sich folgendes: Daß wir 
von einer wirksamsten Bedingung überhaupt sprechen 
dürfen, erscheint nach dem eben Gesagten ausgeschlossen. 
Dagegen ist es, wenn relative Bedingungen in einem 
Bedingungskomplexe vorhanden sind, statthaft, diese in 
Hinsicht ihrer Wirksamkeit zu vergleichen. Für unser 
strafrechtiiches Problem bedeutet dies: Wir können wohl 
nie, wie Birkmeyer glaubt, sagen, daß ein Mensch die 
überhaupt wirksamste Bedingimg eines Erfolges gesetzt habe. 
Sondern nur in ganz bestimmten Fällen läßt sich sagen: Die 
von dem Menschen gesetzte Bedingung ist eine wirksamere 
als gewisse andere Bedingimgen des Erfolges. Der 
Birkmeyersche Satz müßte demgemäß lauten: Setzt ein 
Mensch eine (relative) Bedingung eines Erfolges, die wirk- 
samer ist, als die anderen (relativen) Bedingungen des- 
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selben Erfolges, so ist diese Bedingung als Ursache im 
strafrechtlichen Sinne zu bezeichnen. Und: setzt ein 
Mensch eine (relative) Bedingung eines Erfolges, die un- 
wirksamer ist, als die anderen (relativen) Bedingungen 
desselben Erfolges, so ist diese Bedingung nicht als 
Ursache im strafrechtlichen Sinne zu bezeichnen. 

Gegen diesen Satz Ueße sich zimächst einwenden, 
daß er in der überwältigenden Mehrzahl der in Betracht 
kommenden Fälle keine Anwendung finden kann. Man 
sieht auf den ersten Blick: nur in den seltensten Fällen 
sind die Voraussetzungen gegeben, unter denen sich von 
einer größeren oder geringeren Wirksamkeit von Be- 
dingimgen sprechen läßt. Nur in den seltensten Fällen 
würde ein Teil des Erfolges auch ohne die vom Menschen 
gesetzte Bedingung eingetreten sein. Schon dieser Ein- 
wand würde genügen, zu zeigen, daß das Straf recht diesen 
Ursachenbegriff nicht haben kann. Indessen ist das Kri- 
terium, das Birkmeyer zur Ermittelung der Ursache im 
strafrechtUchen Sinne vorschlägt, nicht nur fast stets 
unanwendbar, sondern es erweist sich auch in den wenigen 
Fällen, wo eine Anwendung möglich ist, als unzutreffend. 
Es läßt sich das sogar an dem Beispiel zeigen, das 
Birkmeyer selbst uns gibt und das wir etwas näher dahin 
formulieren wollen: A hat aus Versehen 10 Gramm Gift 
genommen, das ihn zwar nicht tötet, aber dem Tode nahe 
bringt. B weiß das; er weiß auch, daß ein weiteres 
Gramm desselben Giftes genügen würde, um dem A den 
Rest zu geben. Es gelingt ihm, diesem das Gift beizu- 
bringen. A stirbt. 

Nach Birkmeyers ausdrücklich ausgesprochener An- 
sicht hat B hier die weniger wirksame^) Bedingung gesetzt; 



^) Allerdings wird hier von der wirksameren Bedingung in 
einem etwas weiteren Sinne, als oben fixiert, gesprochen. Das 
Quantum Gift ist unmittelbar nur wirksamere Bedingung einer Organ- 
verletzung, an die selbst erst der Tod gebunden ist. Aber, wie man 



^ 

^ 



Die Lehre von der wirksamsten Ursache. 27 

die von A vorher eingenommenen 10 Gramm waren wirk- 
samer. Also hat B den Tod des A nicht „verursacht" 
und müßte nach Bh'kmeyer von der vorsätzlichen Tötung 
freigesprochen werden. Daß ein solcher Freispruch dem 
Willen des Gesetzgebers durchaus widerstreiten würde, 
und daß jeder Gerichtshof in unserem Falle den A der 
vorsätzlichen Tötung für schuldig erklären müßte, braucht 
kaum gesagt zu werden. Indessen hat siq^ Birkmeyer 
gegen eine solche Konsequenz seiner Theorie in einer 
Anmerkung seiner Schrift geschützt. Es heißt dort:^) „Es 
sei, um Mißverständnisse abzuschneiden, darauf hin- 
gewiesen, daß diese Formulierung (erg. Ursache sei die 
wirksamste Bedingung) die Annahme mehrerer Ursachen 
desselben Erfolges nicht ausschUeßt. Diese Annahme wird 
dann nötig sein, wenn von den Bedingungen a, b eines 
Erfolges, jede zwar mehr als die übrigen, aber jede 
gleichviel wie die andere, zum Erfolg beigetragen hat. 
Diese Annahme wird aber dann schon gestattet sein, 
wenn die Bedingungen a und b zwar im verschiedenen 
Maße zum Erfolg beitrugen, aber jede von ihnen mehr, 
als jede der übrigen mitwirkenden Bedingungen.*' 

Auf diese Stelle würde sich Birkmeyer jedenfalls be- 
rufen und sagen, daß in dem oben angeführten Falle B 
allerdings eine weniger wirksame Ursache gesetzt habe, 
daß diese aber ihrerseits wirksamer gewesen sei, als die 
übrigen mitwirkenden Bedingungen, etwa als die Körper- 
konstitution des A. Wir brauchen nicht zu wiederholen, 
daß eine Vergleichung dieser Bedingungen hinsichtlich 
ihrer Wirksamkeit nicht möglich ist. Von den einzigen 
Bedingungen, die überhaupt sinnvoll verglichen werden 



das Gift schlechthin als Bedingung des Todes bezeichnet, so wird 
man es auch seine wirksamere Bedingung nennen dürfen, obwohl es 
beides nicht unmittelbar ist. 
^) S. 60 Anm. 90. 
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können, ist die Dosis, die A versehentlich eingenommen 
hat, die wirksamere, die, welche ihm B verabreichte, die 
minder wirksame. Entweder also ergibt sich die unmög- 
liche juristische Konsequenz, die wir soeben aufgezeigt 
haben, oder die Theorie ist auch hier unanwendbar. Damit 
hat sich die Unbrauchbarkeit der Birkmeyerschen Theorie 
nach allen Richtungen hin erwiesen. 

Indessen wollen wir hier nicht stehen bleiben. Da 
einerseits Birkmeyer glaubt, daß sein Ursachenbegriff „den 
Bedürfnissen des Rechtslebens" vollauf genüge, und wir 
andererseits nachgewiesen haben, daß man von Be- 
dingungen, die mehr als andere zu einem Erfolg bei- 
tragen, nur in den seltensten Fällen sprechen kann, so 
erhebt sich die Frage, wie Birkmeyer zu diesem Begriffe 
der wirksamsten Ursache kommt. Wir haben schon oben 
erwähnt, daß der Sprachgebrauch eine von den Bedingungen 
eines Erfolges als „Ursache" herauszuheben pflegt. „Ur- 
sache" eines Eisenbahnzusammenstoßes, sagten wir, nennt 
man die falsche Weichenstellung; das Fahren der Züge, 
ohne welches der Unfall ebenfalls nicht stattgefunden 
hätte, wird dagegen Bedingung genannt. Entsprechendes 
Hegt vor in dem von uns oben benutzten Beispiele. Man 
wird dort meist die Körperorganisation des B als Be- 
dingung, das Einnehmen des Giftes als Ursache des Todes 
bezeichnen. Also darin hat Birkmeyer ganz recht. Es 
gibt besonders „ausgezeichnete" Bedingungen eines Er- 
folges, die man gemeinhin Ursachen nennt. Und weiterhin 
scheint es uns, als ob der naive Mensch, der in solcher 
Weise von Ursachen spricht, diesen Ursachen eine gewisse 
Wichtigkeit vor den anderen Bedingungen einräume. Ge- 
wiß: Auch ^se Bedingungen erscheinen ihm als not- 
wendig, damit der Erfolg eintreten könne. Aber „eigentlich" 
bringt doch die Ursache den Erfolg hervor; sie ist das 
in höherem Grade Tätige, Wirkende; sie leistet mehr als 
die Bedingungen, sie ist, um mit Birkmeyer zu reden, 
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„wirksamer^^ als diese, sie „trägt mehr zu dem Erfolge 
bei". Es fragt sich nun, wann und warum der naive 
Mensch in solcher Meinung von Ursachen redet Darauf 
ist zunächst zu erwidern: Ursache nennt man das Ge- 
schehen, das zu einem bestehenden Bedingungskomplexe 
hinzutreten muß, um eine bestimmte Wirkung hervor- 
zurufen. Ursache in unserem zweiten Beispi^ ist nicht 
die Körperorganisation, sondern das Hinzukommen des 
Giftes. Daß dem so ist, erschdnt nicht wunderbar, wenn 
wir ims an das erinnern, was wir schon oben sagten : es 
besteht in uns die Neigung, den Begriff der Tätigkeit, 
den wir aus imserer inneren Wahrnehmung gewonnen 
haben, auf das Verhältnis der Ursache zur Wirkung zu 
übertragen. Wir betrachten den Bedingungskon^lex als 
etwas, das die Wirkung schafft. Diese Übertragung wird 
uns naturgemäß wesentlich erleichtert bei den Bedingungen, 
welche sich als ein Geschehen darstellen. Zwar kann 
man sich nicht der Ansicht verschließen, daß auch die 
übrigen „ruhenden" Bedingungen mitwirken; aber als 
das eigentUch Wirkende erscheint uns doch das Geschehen. 
Und weiter: Zur Tätigkeit gehört ein Erfolg, und zwar 
nicht ein Erfolg, der etwa neben der Tätigkeit stünde, 
sondern in welchen die Tätigkeit ausmündet, der aus der 
Tätigkeit „hervorgeht". Wenn einerseits die Tatsache, 
daß wir in die Ursache eine Tätigkeit hineinverlegen, es 
erklärlich macht, daß wir das Geschehen in besonderem 
Maße als Ursache betrachten, so erklärt es sich anderer- 
seits daraus, daß aus jeder Tätigkeit ein Erfolg unmittel- 
bar hervorgeht, daß wir das der Wirkung unmittelbar 
Vorangehende — und das ist allemal ein Geschehen — 
so bezeichnen. Zwar grenzen auch die „ruhenden" Be- 
dingungen zeitlich an die Wirkung; aber sie waxen auch 
schon da, als die Wirkung noch nicht eintrat. Das, was 
„eigentiich" den Erfolg nach sich zieht, was, wenn es 
einmal da ist, auch ohne weiteres in den Erfolg aus- 

Reinaoh. 3 
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mündet, ist das hinzutretende Geschehen. So lassen sich 
zwei Motive unterscheiden, die uns veranlassen, das der 
Wirkung vorausgehende Geschehen als „Ursache'' zu be- 
zeichnen. Einmal die Tatsache, daß es ein Geschehen 
ist, und als solches uns tätiger, wirksamer erscheint, als 
die ruhenden Bedingungen. Und zum zweiten die Tat- 
sache, daß es die Wirkung unmittelbar nach sich zieht 
und deshalb als dasjenige erscheint, das den Erfolg 
„eigentlich" hervorbringt, zum mindesten mit ihm in 
innigerem Zusammenhange steht als die übrigen Be- 
dingungen. 

Mit diesen beiden Motiven scheinen wir nun nicht 
auszureichen. Wir nennen offenbar Bedingungen „Ursache", 
die weder ein Geschehen darstellen, noch die Wirkung 
zeitlich unmittelbar nach sich ziehen. Dies lehrt uns 
schon ein BÜck auf unser erstes Beispiel: Nicht das Fahren 
der Züge nennen wir dort Ursache, obwohl es das dem 
Unfall vorangehende Geschehen ist, sondern die falsche 
Weichenstellung, obwohl sie einerseits nicht als ein Ge- ^ 
schehen betrachtet zu werden braucht und andererseits 
den Unfall nicht in der oben angeführten Weise unmittel- 
bar hervorbringt. Und selbst bei dem zweiten Beispiele 
brauchen wir nur eine kleine Verschiebung vorzunehmen, 
um die Sachlage vöUig zu ändern. Wir sagten, daß man 
dort zumeist das Einnehmen des Giftes Ursache, die (etwa 
schwächliche) Körperorganisation Bedingung des Todes 
nennen würde. Das wird in der Tat so- sein, etwa bei 
dem, der den B seit langem kennt und weiß, daß er trotz 
seiner Körperschwäche lebt imd sich seines Lebens freut 
Nehmen wir nun an, ein Chemiker kenne das betreffende 
Gift ganz genau. Er weiß, daß es einem kräftigen Menschen 
nicht viel schadet, er hat es vielleicht schon an sich selbst 
erprobt. Nun erfährt er, ein anderer sei an dem Gifte 
gestorben. Dann würde er die Körperschwäche als 
,, Ursache" des Todes dieses Menschen betrachten. Für 
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alle diese Fälle läßt sich die Regel aufstellen: „Ursache" 
neünt man diejenige Bedingung (a) eines Erfolges (e), die 
zu dem einen Gliede (b) eines gedachten Zusammen 
(b — non e) hinzugedacht werden muß, damit der Erfolg (e) 
an Stelle des zweiten Gliedes (non e) als wirklich gedacht 
werden könne. In unserem ersten Beispiele ^drd das 
Fahren der Züge und ihr Aneinandervorüberkommen als 
Zusammen gedacht. Die falsche Weichenstellung heißt 
„Ursache", weil sie zu dem Fahren der Züge hinzutreten muß, 
um den Zusammenstoß herbeizuführen. In unserem zweiten 
Beispiele heißt einmal das Einnehmen des Giftes, das andere 
Mal die Körperschwäche „Ursache", je nachdem Körper- 
schwäche und Leben, oder Einnehmen des Giftes und Leben 
als das, was zusammengehört, gedacht wird. Fragen wir 
hier nun wiederum nach dem Motive dieses Sprach- 
gebrauches, so ergibt sich, daß ein neues im Grunde nicht 
vorliegt: Das, was zu einem Bedingungskomplexe hinzu- 
gedacht werden muß, damit der Erfolg als eintretend ge- 
dacht werden .könne, scheint uns eben dadurch in be- 
sonders engem Zusammenhange mit diesem Erfolge zu 
stehen, es scheint mehr Ursache zu sein, als die anderen 
Bedingungen. Wie früher, so bildet also auch hier das 
unmittelbare Hervorgehen, der innigere Zusammenhang, 
in dem wir die betreffende Teilursache mit dem Ehrfolg 
denken, das Motiv zu dem in Rede stehenden Sprach- 
gebrauch. Nur war vorhin dieser Zusammenhang ein 
zeitlicher. Und wir hatten uns seiner in der Wahrnehmung 
bezw. in der Erinnerung vergewissert. Davon ist jetzt 
nicht mehr die Rede: Wir sehen, oder wir denken nicht 
den Erfolg aus der „Ursache" zeitlich unmittelbar hervor- 
gehend; sondern wir denken ihn in der Weise mit der 
Ursache verknüpft, daß er sich einstellt in allen FäUen, 
in denen die Ursache neben einem Bedingungskomplexe, 
der als an sich in anderen Beziehungen stehend gedacht 

wird, vorhanden ist. 
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Zusamraenfassend können wir nun sagen: „Ursache" 
nennen wir einerseits die Bedingung, die sich als Ge- 
schehen darstellt. Andererseits die Bedingung, die als 
mit dem Erfolg in besonderem Maße zusammenhängend ge- 
dacht wird, sei es, daß dieser Zusammenhang ein zeitUcher 
ist und durch die Wahrnehmung gegeben ist, sei es, daß er 
kein zeitlicher ist, und durch die Gewohnheit oder ähnliche 
subjektive Paktoren ^) geschaffen ist. Damit brauchen die 
Motive noch nicht erschöpft zu sein, die uns dazu treiben, 
von „Ursache" zu reden. Aber so viele Veranlassungen 
dazu es auch geben mag: Eine Berechtigung ist nicht 
vorhanden. Es bleibt bei dem, was wir oben gesagt 
haben : In den Gegenständen selbst finden wir ein solches 
Wirken oder ein solches Hervorgehen nicht, sondern wir 
tragen es in sie hinein. Es mag uns noch so vieles zu 
dieser anthropomorphistischen Betrachtungsweise nötigen; 
da sie die Gegenstände nicht fordern, müssen wir sie 
aus der wissenschaftlichen Forschung ausscheiden. 

Trotzdem wir von vornherein die Berechtigung 
dieser Betrachtungsweise bestritten, haben wir uns hier 
etwas näher auf ihre Erklärung eingelassen. Es ge- 
schah dies, weil wir später — allerdings von einer gänz- 
lich verschiedenen Seite aus — derselben Tatsache wieder 
begegnen werden.^) 

§4. 

Die Lehre von der adäquaten Verursachung. 

Die Birkmeyersche Theorie hat sich nicht als geeignet 
erwiesen, die Schwierigkeiten zu beseitigen, in welche die 
Lisztsche Theorie bei den durch den Erfolg qualifizierten 
Delikten gerät. Man darf auch wohl sagen ^ daß die 
Theorien, die mit einer wirksamsten, vorzüglichsten usw. 

*) s. darüber S. 63 f. 
«) s. S. 64 f. 
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Ursache operieren, heute fast überwunden sind.*) Dagegen 
scheint eine neuere, dritte Richtung in den Lösungsver- 
suchen des Kausalproblems in letzter Zeit zahlreiche An- 
hänger zu gewinnen. Es ist dies die Lehre von der 
„adäquaten' ' Verursachung, die von J. v^ Kries begründet, 
unter mannigfachen Modifikationen besonders von A. Merkel, 
Thon, Helmer, M. Rümelin und Liepmann übernommen 
wird. „Ursache" im strafrechtlichen Sinne ist nach dieser 
Ansicht diejenige einen Erfolg bedingende Handlung, die 
„geeignet" ist, diesen Erfolg herbeizuführen; geeignet 
natürlich nicht nur in dem einzelnen Falle, sondern über- 
haupt, generaliter. Nicht Ursache zu nennen ist dagegen 
die bedingende Handlung dann, wenn sie nur in dem 
einzelnen Falle, wenn sie nur „zufäUig" den Erfolg herbei- 
führt, im allgemeinen aber nicht dazu geeignet ist. 

Wir wollen diese Lehre in der nur dem ersten Blick 
wesentUch modifiziert erscheinenden Form darsteUe;n und 
besprechen, die ihr Moritz Liepmann in seiner^ 1900 
erschienenen, Einleitung in das Strafr^cht gibt. 

Darstellung. 

Liepmann erhebt zunächst die Frage, ob wir be- 
rechtigt sind, aus dem Komplexe der Bedingungen eines 
Geschehens einzelne Bedingungen herauszugreifen und als 
Ursache für ein konkretes Ereignis zu bezeichnen. 

Er glaubt diese Frage bejahen zu dürfen: Die Ur- 
sache eines Ereignisses ermitteln, heißt nichts anderes, 
als dieses Ereignis erklären; eine Erklärung kann aber 
nicht geleistet werden durch den Hinweis auf die unend- 
liche Reihe des Bedingungskomplexes; sondern wir müssen 
bei bestimmten Bedingungen Halt machen. Aber nicht 
bei beUebigen, sondern bei denen, die „das Defizit in 
xmserem Wissen heben". „Es scheiden also einmal die- 
jenigen aus, die einem bestimmten Stand des Wissens als 

') s. Radbruch, Die Lehre von der adäquaten Verursaichung 1902. 
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selbstverständlich für den Lauf des Geschehens erseheinen, 
andererseits diejenigen, welche die Erklärungsbedürftigkeit 
jenes Vorgangs nicht zu heben vermögen/' Nur diejenigen 
Bedingungen, die für den Gesichtspunkt, unter dem wir 
den Vorgang betrachten, wesentlich sind, können als „Ur>- 
Sachen'' angesehen werden. 

Die Aufgabe der Strafrechtswissenschaft besteht also 
darin, „festzustellen, welche Auswahl unter den einzelnen 
Erfolgsbedingungen vom kriminalistischen Standpunkt 
wesentlich und geboten ist". Da ist zunächst ohne 
weiteres festzustellen: „Bedingungen im Sinne des Straf- 
rechts sind nur die durch zurechnungsfähige Menschen 
gesetzten, sowie diejenigen, deren Wegfall die konkrete 
Wirkung nicht bloß unwesentlich abändern, sondern in 
ihrer strafrechtlichen Relevanz berühren würde." Aber 
auch unter diesen Bedingungen ist noch eine Auswahl zu 
treffen. Allen denjenigen muß die Ursachenqualität ab- 
gesprochen werden, die lediglich infolge einer zufälligen 
Verknüpfung von Vorgängen zu einem bestimmt gearteten 
Erfolg geführt haben. „Niemals darf der einzelne als Ur- 
sache von Erfolgen aufgefaßt und haftbar gemacht werden, 
die sich gänzlich seiner Kontrolle entziehen, weil sie un- 
vermeidbar sind, für die daher auch nicht das Individuum, 
sondern, wie man sagt, ein unglücklicher Zufall verant- 
wortlich zu machen ist." 

Abgesehen von Anomalien positiver Bestimmungen, 
die natürlich diesen Grundsatz durchbrechen können, aber 
angesichts des dargestellten Gehalts krimineller Normen 
ohne prinzipielle Bedeutung sind,^) läßt sich daher der 
Grundsatz aufstellen: „Ein Erfolg ist im Sinne des Straf - 
rechts nur dann durch eine Handlung verursacht, wenn 
diese in eineni berechenbaren Zusammenhange mit dem 



^) Diese einschränkende Bemerkung bezieht sich aber, wie aus 
S. 71 hervorgeht, nicht auf unser geltendes Recht. 
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Erfolge steht, derart, daß mit ihrer Wirklichkeit das 
Wirklichwerden des Erfolges als in berechenbarer Weise 
notwendig erscheint" 

Nicht verursacht ist er dagegen, wenn sein Eintreten 
„zufäUig" ist, d. h. „sich der menschlichen Berechnung 
entzieht' ^ 

Kritik. 

Liepmanns Ausführungen haben wir zunächst ent- 
gegenzuhalten, daß niemals mit der WirkUchkeit einer 
Handlimg das Wirklichwerden des Erfolges notwendig 
erscheint. Wir haben schon oben betont, daß stets noch 
andere Bedingungen zu der Handlung hinzutreten müssen, 
damit der Erfolg sich ergebe. Nicht also aus der Hand- 
lung allein, sondern aus der ganzen Summe seiner Be- 
dingungen, deren eine die Handlung ausmacht, ist der 
Erfolg als mit Notwendigkeit eintretend zu berechnen. 
Wir dürfen also, sollen die Liepmannschen Ausführungen 
überhaupt einen Sinn haben, jenen Satz nicht so nehmen, 
wie er uns entgegentritt. Um so mehr drängt sich nun 
die Präge auf: Was heißt es eigentlich, ein Erfolg sei aus 
seinen Bedingungen „berechenbar''? Es kann nicht heißen: 
Er folgt aus ihr mit Gewißheit; das haben wir soeben 
gesehen. Es kann aber auch nicht heißen, sein Eintreten 
ist „möglich", ist mit den Naturgesetzen verträglich. Denn 
dem berechenbaren Erfolg wird ja der unberechenbare, 
zufällige als Gegenstück gegenübergestellt. Wäre be- 
rechenbar gleich mögUch, so müßte unberechenbar gleich 
unmöglich, mit den Naturgesetzen unverträglich sein. Aber 
der zufällig eingetretene Erfolg ist mit ihnen nicht in 
Widerspruch; das beweist ja eben sein Eintritt. Es bleibt 
nur eines übrig, das Liepmann gemeint haben kann, und 
— nach seinen anderen Ausführungen zu urteilen — auch 
gemeint hat: berechenbar ist der Erfolg, der sich aus der 
Handlung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ergibt. 
In der Tat läßt sich, wenn auch nicht scharf begrenzt. 
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ein Gegensatz aufstellen zwischen Bedingungen, die einen 
Elfolg oft, gewöhnlich, meist, nach sich ziehen, und 
solchen, ^e es nur selten, fast nie tun. Oder weniger 
Tulgäf ausgedrückt: Es läßt sich unterscheiden zwischen 
Bedingungen, auf die eine Wirkung erfahrungsgemäß mit 
gewisser Wahrscheinüchkeit, und solchen, auf die sie mit 
gewisser UnwahrscheinUchkeit folgt. In diesem Sinne hat 
man von adäquater und inadäquater Verursachung ge- 
sprochen.^) Subjektiv gewendet läßt sich die Tatsache, 
um die es sich hier handelt, auch so ausdrücken: Es gibt 
Bedingungen, aus denen ein Erfolg mit gewisser Wahr- 
scheinlichkeit, und solche, aus denen er sich nur mit einer 
gewissen UnwahrscheinUchkeit erwarten oder berechnen 
läßt. Daß Liepmahn dies im Auge hatte, geht schon 
daraus hervor, daß er sich mit v. Kries, der jene Unter- 
scheidung zwischen adäquater und inadäquater Verur- 
sachung macht, für einverstanden erklärt. Allerdings 
erscheinen uns die Ausdrücke „berechenbar" und „unbe- J 

rechenbar" als nicht ganz korrekt Es müßte besser ^ 

heißen: „Mit Wahrscheinlichkeit bezw. mit Unwahrschein- 
Uchkeit berechenbar." Betrachten wir nun diese Unter- 
scheidung in ihrer Anwendung auf das Strafrecht, so 
stoßen wir schon bei der vorsätzUchen Verursachimg auf 
Schwierigkeiten. Halten wir uns an ein Beispiel, das 
Liepmann selbst uns gibt: „Wenn jemand einem anderen 
eine an sich harmlose Wunde beibringt, aber hierbei listig 
in Rechnung zieht, daß der Doribader, den der Verletzte 
zu konsultieren pflegt, die Vorschriften der Asepsis außer 
acht lassen und dadurch eine tödUche Infektion verur- 
sachen wird, so verurteilen wir wegen vorsätzlicher Tötung." 

^) Diese Unterscheidungen bedürfen DatarMeh einer tief ergebenden 
Untersuchung, wie sie auch v. Kries in seinen wertvollen Aufsätzen 
„Über den Begriff der objektiven Möglichkeit" vorgenommen hat. 
Wir können hier davon absehen, weil wir ihrer Anwendung auf unser 
strafrechtliches Problem nicht zustimmen; s. das Folgende. 
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Liepmann meint, daß an diesem Beispiel seine Theorie 
sich durchaus bestätige. Der Erfolg sei nicht zufällig, er 
entziehe sich nicht der menschlichen Berechnung. Ge- 
nügender Beweis für seine Berechenbarkeit sei, daß er ja 
tatsächlich berechnet würde. — Das ist sicherlich zuzu- 
geben. Aber handelt es sich denn darum, ob der Erfolg 
überhaupt berechenbar ist? Wir bestreiten dies auf 
Grund der Liepmannschen Ausführungen durchaus. Es ist 
ausdrücklich betont, daß aus der Handlung der Erfolg 
berechenbar sein soll. Nun läßt sich allerdings nicht mit 
Sicherheit feststellen, was Liepmann in diesem Zusammen- 
hang unter Handlung versteht. Aber das ist uns auch 
schUeßlich gleichgültig. Faßt er Handlung, wie wir, als 
das Handeln, so ist natürlich einzuwenden, daß aus dem 
Faustschlag, der es in unserem Beispiel ausmachen möge, 
der Tod des Betreffenden nur mit großer Unwahrschein- 
Uchkeit berechenbar war. Meint er dagegen mit Handlung, 
wie dies bei der Mehrdeutigkeit der Worte mit der Endung 
,,ung^^ ja möglich ist, nicht das Handeln, sondern eine 
Folge des Handelns, in imserem Falle etwa die Wunde 
des Verletzten, so ist einmal zu erwidern, daß damit das 
Problem in unzulässiger Weise verschoben ist. Nicht nur 
die Handlung in der zweiten, sondern die in der ersten 
Bedeutung muß Ursache des Erfolges im strafrechtlichen 
Sinne sein, und nicht nur wann die Handlung im zweiten, 
sondern wann die Handlung im ersten Sinne Ursachen- 
qualität besitzt, ist demnach zu untersuchen. Abgesehen 
davon, ist aber der Erfolg auch aus der Handlung im 
zweiten Sinne — wie aus dem Beispiele hervorgeht — 
nicht „berechenbar' ^ Sondern der Täter hat weitere be- 
dingende Faktoren berücksichtigt, beispielsweise die Un- 
geschicklichkeit des Baders. In jedem Falle gewinnt die 
Theorie ersichtUch einen ganz neuen Sinn. Statt der Be- 
rechenbarkeit aus der Handlung, die Liepmann im Anfange 
gefordert hat, wird ganz unvermerkt die Berechenbarkeit 
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aus der Handlung und den dem Täter bekannten Fak- 
toren gesetzt. Soll die Theorie haltbar sein, so müssen 
wir auch in der Tat statt „aus der Handlung berechenbar'* 
sagen „aus der Handlung und den dem Täter bekannten 
Umständen mit Wahrscheinlichkeit, oder — was nach 
diesem Zusätze möghch ist — mit Gewißheit berechenbar". 
Und wir müssen dabei unter Handlung die Körperbewegung 
verstehen. In dieser Form ist sie für die vorsätzliche 
und fahrlässige Verursachung zweifellos zutreffend, sie ist 
aber ebenso sicher überflüssig. Denn darin, daß jemand 
einen Erfolg „vorsätzlich" herbeigeführt hat, hegt schon, 
daß er berechnet hat, der Erfolg werde aus seiner Hand- 
lung und den ihm bekannten Faktoren mit gewisser 
WahrscheinUchkeit eintreten.^) Das „wirklich Berechnete'' 
aber gehört — um Liepmann selbst sprechen zu lassen 
— „dem Gebiete des Berechenbaren an". Und ähnUch 
hegt darin, daß jemand einen Erfolg fahrlässig herbei- 
geführt hat, schon enthalten, daß er aus den ihm be- 
wußten Umständen den Eintritt des Erfolges mit einer 
gewissen WahrscheinUchkeit hätte berechnen sollen. Das, 
was hätte berechnet werden sollen, gehört aber ebenfalls 
dem Gebiete des Berechenbaren an. 

Wähi-end sich also die Liepmannsche Theorie — wenn 
genau genommen — bei der schuldhaften Verursachung 
als unhaltbar, wenn entsprechend geändert, als überflüssig 
erweist, scheint sie bei den durch den Erfolg qualifizierten 
DeUkten die Schwierigkeiten, die sich dort ergeben haben, 
zu beseitigen. Wir haben bei der Lisztschen Lehre ge- 
sehen, daß man, wenn man als Ursache im strafrecht- 
Uchen Sinne jede Bedingung des Erfolges nimmt, zu 
widersinnigen Härten, schUeßUch ins Unendüche geführt 
wird. Die Liepmannsche Theorie nun scheint uns das 
damals vermißte Korrektiv in der „Berechenbarkeit" zu 



^) Näheres darüber S. 48 ff. 
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liefern« Sobald wir sagen, daß beispielsweise nur dann 
eine Körperverletzung den Tod des Verletzten „verursacht" 
hat, wenn der Erfolg . aus den dem Täter bekannten 
Fiaktoren sich berechnen ließ, ist die gewünschte Be- 
grenzung der Strafbarkeit erzielt Man hat nun folgendes 
eingewandt : Sobald ein solcher berechenbarer Zusammen- 
hang vorliegt, ist seitens des Täters Fahrlässigkeit ge- 
geben. Denn wo in bezug auf einen schwereren Erfolg 
keine Fahrlässigkeit vorliegt, da war der Erfolg auch nicht 
berechenbar. Da wir nun für die fahrlässige Tötung einen 
besonderen Paragraphen besitzen, so wäre der § 226 
R»St.G.B., der die Körperverletzung mit nachfolgendem Tode 
bestraft, überflüssig. Also wird die Theorie der Meinung 
des Gesetzes nicht gerecht. 

Gegen diesen Einwand könnte Liepmann erwidern, 
daß einmal die quaUfizierte Körperverletzung, selbst wenn 
sie fahrlässig geschehe, sich von der fahrlässigen Tötung 
dadurch wesentUch unterscheide, daß bei ihr noch ein — 
an sich schon strafbarer — Vorsatz in bezug auf die 
Körperverletzung vorUege. Und zum anderen könnte er 
sskgen, daß ganz wohl „Berechenbarkeit'' des Erfolges und 
doch keine Fahrlässigkeit vorUegen könne. Wie bei der 
vorsätzUchen und bei der fahrlässigen Verursachung nicht 
eine bestimmte Stufe der WahrscheinUchkeit des Eintrittes 
des Erfolges berechnet wird, bezw. berechnet werden sollte, 
sondern diese Wahrscheinlichkeit bald größer, bald kleiner 
sein kann, so könnte man einen entsprechenden Unter- 
schied zwischen der fahrlässigen imd „bloßen" Verursachung 
machen. Bei beiden wäre der Erfolg „berechenbar'*. Aber 
hur bei der ersteren mit solcher Wahrscheinlichkeit, daß 
das Gesetz die Berechnung zur Pflicht macht. Damit wäre 
jener Einwand, daß bei den durch den Erfolg qualifizierten 
Delikten nach Liepmann stets Fahrlässigkeit vorliegen 
müsse, abgewiesen. 

Indessen würde auch diese Konstruktion die Theorie 
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\u EL nicht retten können : Jemand kommt in sein. Haus 
zurück, das er seit langem nicht bewohnt hat, und das 
in der Zeit seiner Abwesenheit verschlossen war. In der 
festen Überzeugung, daß das Haus leer stehe, steckt er 
es an, um sich die Versicherungssumme zu gewinnen. 
Bei dem Brande kommt ein Qauner, der sieh während 
der Abwesenheit des Hausherrn auf dem Speicher an- 
gesiedelt hat, um. Der Täter wird hier zweifellos wegen 
vorsatzlicher Brandstiftung, die den Tod eines Menschen 
„verursachte**, bestraft werden müssen, obwohl dieser Er- 
folg gewiß nicht „berechenbar" war. 

So werden wir denn v. Liszt, der selbst -^ .wie be- 
reits mitgeteilt — bei den durch den Erfolg qualifizierten 
Delikten die Theorie der adäquaten Verursachung früher 
vertreten hat, recht geben müssen, wenn er meint, daß 
diese Lehre dem Gesetz eine Auffassung unterschiebt, die 
in ihm nicht zu finden und deshalb zu verwerfen ist. — 

Fassen wir das Ergebnis unserer Kritik zusammen, 
so ist der Liepmannschen Theorie gegenüber zu sagen: 
Soll eine sinnvolle Anwendung ihrer Begriffe überhaupt 
möglich sein, so ist statt „aus der Handlung berechen- 
bar" zu sagen: aus der Handlung und den dem Täter 
bekannten Faktoren berechenbar; und wir müssen femer 
für „berechenbar" und „unberechenbar" „mit gewisser 
Wahrscheinlichkeit oder Gewißheit" bezw. „mit gewisser 
Un Wahrscheinlichkeit berechenbar" einsetzen. Tun wir 
dies, so erweist sich die Theorie bei der schuldhaften 
Verursachung als überflüssig, bei der Verursachimg schlecht- 
hin als unrichtig. 

Es ist nicht zu leugnen, daß der Theorie von der 
adäquaten Verursachung etwas innewohnt, was zunächst 
blendet, und dem es wohl auch zuzuschreiben ist, daß 
sie, insbesondere für die durch den Erfolg quaUfiaderten 
Delikte, so viel Anhänger gewonnen hat. Es ist dem 
feiner entwickelten Rechtsgefühle unerträglich, daß das 
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Gesetz dort eine hinsichtlich des schwereren Erfolges 
schuldlose Verursachung als genügende Strafvoraussetzung 
annimmt, wir halten es für unbillig, jemanden verantwort- 
lich zu machen für etwas, das er nicht verschuldet hat 
Diesem Bedenken kommt jene Theorie offenbar aufs glück- 
Hchste entgegen. Nur derjenige soll nach ihr bestraft 
werden, für den der Erfolg berechenbar war, der den Er- 
folg hatte berechnen können, und — darauf wird es wohl 
doch fast stets hinauskommen — der ihn auch hätte be- 
Technen sollen. In diesem Falle liegt also keine schuld- 
lose, sondern eine fahrlässige Verursachung vor, und dem 
Gerechtigkeitsgefühl ist Genüge getan. In der Tat sehen 
wir, daß die Vertreter der adäquaten Verursachung sich 
häufig und gerne auf diesen Vorzug ihrer Lehre berufen. 
Aber — so müssen wir demgegenüber einwenden — ist 
es denn die Aufgabe, einen Ursachebegriff aufzustellen, 
-der dem Rechtsgefühl entspricht? Doch sicherlich nicht. 
-Sondern nur das steht in Frage, was das Strafgesetzbuch 
meiTit, wenn es von Verursachung spricht. Eine ganz 
unzulässige Voraussetzung wäre es aber, anzunehmen, daß 
alle Bestimmungen des geltenden Rechts mit dem Rechts- 
bewußtsein übereinstimmen. Daß dem nicht so ist, beweist 
ja zur Genüge die Flut von Kritiken und Reformvorschlägen, 
die sich gerade bezüglich des Strafrechtes heute über uns er- 
'gießt. Demgemäß ist es durchaus kein Vorzug einer Verur- 
sachungstheorie, daß ihre Ergebnisse demRechtsgefühle ent- 
sprechen. Die interpretierende Strafrechtslehre hat lediglich 
die Aufgabe, ganz unabhängig von solchen Eirwägungen 
den Sinn der geltenden Bestimmungen zu untersuiehen. 
Je einfacher und selbstverständUcher solche Er- 
wägungen sind, um so erstaunlicher erscheint es, wie 
häufig uns die bezeichneten Argumentationen und ähnlich 
fehlerhafte begegnen. Demgegenüber halten wir es für 
angebracht, die Fragestellung, auf die wir im folgenden 
antworten wollen, vorher noch einmal zu präzisieren. 



ß. Die LSsnng des Problems. 

§5 

Genaueres zur Fragestellung. 

Die Aufgabe ist es, so haben wir von Liepmann ge- 
hört, „festzustellen, welche Auswahl unter den einzelnen 
Erfolgsbedingungen vom kriminalistischen Standpunkt aus 
wesentlich und geboten ist^^ Eine solche Frage kann ganz 
berechtigt sein. Es ist aber nicht die Frage, auf die man 
eine Antwort wünscht, und auf die auch Liepmann eine 
Antwort zu geben sucht Man kann sicherlich \mter- 
suchen, welche Erfolgsbedingungen das Straf recht „ge- 
botener" oder richtigerweise als Ursachen aufstellen sollte. 
Aber das wollen die Theoretiker des Kausalzusammen- 
hanges im Qrunde gar nicht wissen. Sondern die Frage, 
die sie beantworten wollen, ist die: Was meint unser 
Gesetz, wenn es sagt, nur der könne bestraft werden, 
der den rechtswidrigen Erfolg herbeigeführt, verursacht 
hat? Nicht also, was das Straf recht unter Verursachung 
verstehen sollte, sondern was es tatsächlich darunter ver- 
steht, soll untersucht werden. 

Deshalb hat es auch gar keinen Sinn, wenn die eine 
Theorie sich auf diesen, die andere auf jenen Logiker 
beruft, dessen Ursachenbegriff sich mit dem ihrigen decke. 
Es hat beispielsweise keinen Sinn, wenn von Liszt meint, 
daß die Lehre von der Gleichwertigkeit der Bedingungen 
„eine feste Stütze in Mills System der Logik findet'^ Es 
ist natürlich möglich, daß eine richtige Kausalitatstheorie 
mit dem Millschen Ursachenbegriff übereinstimmt. Dann 
nämlich, wenn der Gesetzgeber unter Verursachimg das- 
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selbe verstanden hat wie Mill. Da aber eine solche Über- 
einstimmung selbstverständhch nicht vorausgesetzt werden 
darf, so leuchtet ein, daß es weder für, noch gegen eine 
Theorie etwas beweisen kann, wenn der von ihr aufge- 
stellte ürsachenbegriff sich mit dem Millschen deckt. Ohne 
Rücksicht auf ihn oder auf irgend einen anderen soll viel- 
mehr untersucht werden, was das Gesetz mit Verursachung 
meint. Dieser Satz bedarf indessen einer Ergänzung: Von 
Verursachung spricht das Gesetz selbst bei den vor- 
sätzlichen DeHkten nicht, sondern es heißt nur: Wer tötet, 
oder wer beschimpft, oder wer nötigt usw. Erst die inter- 
pretierende Lehre hat an Stelle aller dieser Tätigkeits- 
wörter den einen Ausdruck: Einen Erfolg verursachen, 
gesetzt. Gewiß mit vollem Rechte und Übereinstimmung 
mit dem Sprachgebrauch. Nur darf nicht vergessen werden, 
daß das Gesetz diesen Ausdruck bei den vorsätzlichen 
Delikten nicht gebraucht. Bei den fahrlässigen und durch 
den Erfolg qualifizierten Delikten dagegen spricht der 
Gesetzgeber selbst von Verursachung. Nun ist es natür- 
lich möglich, daß dies Wort beide Male in demselben 
Sinne gebraucht wird. Da aber eine solche Überein- 
stimmung des in das Gesetz Hineingetragenen und des 
im Gesetz Gefundenen nicht vorausgesetzt werden darf, 
so ergibt sich die Forderung, die vorsätzlichen Delikte 
gesondert zu behandeln. Aber wir werden auch gut daran 
tun, die Verursachung bei den durch den Erfolg qualifi- 
zierten Delikten für sich zu betrachten. Zwar spricht das 
Gesetz bei ihnen, wie bei den fahrlässigen Delikten, selbst 
von Verursachung des widerrechtlichen Erfolges durch 
einen anderen bezw. durch eine Handlung. Aber wie es 
auch sonst vorkommt, daß das Strafrecht dasselbe Wort 
an verschiedenen Stellen in verschiedener Bedeutung ge- 
braucht, so kann auch hier eine Mehrdeutigkeit desselben 
►Ausdruckes vorliegen. Darauf weist wenigstens eine Er- 
fahrung hin, die wir bei der Kritik machten. Dieselben 
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Ursachenbegriffe, die uns bei der schuldhaften Verur- 
sachung als zutreffend (von liszt) oder als nicht unzu- 
treffend (Liepmann) erschienen, erwiesen sich bei der 
Verursachung schlechthin als falsch. Auf Grund dieser 
Erwägungen läßt sich unser Problem so fixieren: 

a) Eine Stxafvoraussetzung bei den vorsätzlichen 
Delikten ist, daß der Erfolg von dem zu Strafenden 
herbeigeführt, daß er durch seine Handlung verur- 
sacht worden ist. Es ist zu untersuchen, wann bei 
den vorsätzlichen Delikten ein solcher Kausalzu- 
sammenhang zwischen Handlung imd Erfolg vor- 
liegt, oder, was dasselbe heißt, wann eine Handlung 
Ursache eines Erfolges im Sinne des Gesetzes ist 

b) Eine Strafvoraussetzung bei den fahrlässigen Delik- 
ten ist, daß der Erfolg von dem zu Strafenden 
verursacht worden ist. Es ist zu untersuchen, 
wann eine Handlung bei den fahrlässigen Delikten 
Ursache eines widerrechtlichen Erfolges im Sinne 
des Gesetzes ist. 

c) Eine Strafvoraussetzung bei den durch den Erfolg 
qualifizierten Delikten ist, daß der schwerere Erfolg 
durch den leichteren verursacht ist. Es ist zu 
untersuchen, wann der leichtere Erfolg bei den 
durch den Erfolg qualifizierten Delikten Ursache 
des schwereren Erfolges im Sinne des Gesetzes ist. 

Diese Untersuchung ist zu führen ohne Rücksicht auf 
den Ursachenbegriff, den etwa die Philosophie aufstellt, 
ohne Rücksicht darauf, ob das Resultat für den Richter 
„praktisch brauchbar^' ist, ob es dem „gesunden Menschen- 
verstand", ob es dem „allgemeinen" oder dem „gebildeten" 
Rechtsgefühle entspricht oder nicht, sondern nur mit 
Rücksicht auf die Meinung des Gesetzes. 

Es ist hier an der Zeit, einem Einwand zu begegnen, 
der leicht unseren Ausführungen gemacht werden könnte. 
Wir haben verschiedene Male als Gegenargument gegen 
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eine Theorie gebracht, daß sie zu „unmöglichen" Konse- 
quenzen führen würde, so z. B. gegen den Lisztschen 
Ursachenbegriff, daß er bei den durch den Erfolg qualifi- 
zierten Delikten zu unmögUchen Resultaten führe. Was 
heißt hier eigentlich „unmöghch"? Heißt es etwa unaus- 
führbar? Doch wohl nicht Warum sollte es nicht aus- 
führbar sein, den A, der dem B eine leichte Verletzung 
zufügte, wegen Tötung zu bestrafen, wenn B — zur Er- 
holung an der Riviera weilend — dort von der Eisenbahn 
überfahren wird? Sondern eine solche Bestrafung wäre 
ungerecht, sie würde dem Rechtsgefühle aufs äußerste 
widerstreiten, dies ist der Sinn jenes , „ünmögUch". Also 
haben wir uns selbst jener Argumentation bedient, die 
wir soeben noch als ganz unzulässig bezeichneten. Wir 
haben eine Theorie als falsch bezeichnet, weil ihre Konse- 
quenzen dem Rechtsgefühl widersprechen. 

Indessen trifft dieser Einwand uns nicht. Zwar ist 
zuzugeben, daß jenes „unmögUch^^ letzten Endes nichts 
anderes heißt, als „ungerecht^' oder „dem Rechtsgefühl 
entgegen". Aber wir meinten damals nicht, daß jene 
Konsequenzen uns ungerecht erschienen, oder unserem 
Rechtsgefühl widersprächen, sondern daß sie unmöglich 
seien im Sinne des Gesetzes, daß sie den Prinzipien oder 
dem Rechtsgefühl, die das Straf recht beherrschen, zuwider- 
Uefen. Wir wollten mit jenem „unmöghch" nichts anderes 
sagen als dies: solche Konsequenzen laufen dem, was das 
Gesetz sonst für recht halt, so zuwider, daß als sicher 
anzunehmen ist, daß es sie nicht gewollt hat. Sicherlich 
wird man von dieser Argumentation nur sehr vorsichtig 
Gebrauch machen dürfen. Daß sie indessen da, wo wir 
uns ihrer bedient haben, berechtigt war, wird nicht be- 
zweifelt werden können.^) 

^) Man sieht, daß hier, wenn auch nicht in ausgeführter Weise, 
die psychologische Methode angewandt wird, auf die im zweiten 
Abschnitt der Einleitung hingewiesen wurde. 

Reinach. 4 
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§6. 

Die Ursache bei den schuldhaften Deuteten. 

a) Die vorsätzliche Terursaehun^. 

Jede Handlung, die Bedingung eines Erfolges ist, ist 
bei den vorsätzlichen Delikten Ursache dieses Erfolges im 
strafrechtlichen Sinne. Weder daß sie die wirksamste, noch 
daß sie die vorzüghche usw. Bedingung ist, ist erforder- 
lich. Auch nicht, daß sie generell geeignet ist, den Erfolg 
herbeizuführen, sondern sie muß nur Bedingung schlecht- 
hin sein, d. h. sie muß etwa« sein, das nicht hinwegfallen 
kann^ ohne daß auch der Erfolg, soweit er rechtUch in 
Betracht kommt, hinwegfallen müßte. Abgesehen von 
ausdrückhchen Ausnahmebestimmungen des Qesetzes gilt 
das bezeichnete Prinzip durchaus. Damit ist zugleich ge- 
sagt : Ist die Handlung eines Zurechnungsfähigen Bedingung 
eines rechtswidrigen Erfolges, und liegt zugleich hinsichtUch 
dieses Erfolges Vorsatz vor, so ist regelmäßig Strafbarkeit 
des Täters gegeben. Wir haben schon von dem Einwände 
gesprochen, der hier gegen die Buri-Lisztsche Theorie (der 
wir uns ja bei den vorsätzlichen Delikten im wesentlichen 
anschließen) erhoben wurde. A — so heißt es — schickt 
den B in den Wald, in der Hoffnung, er werde dort vom 
Bhtze erschlagen. Seine Hoffnung erfüllt sich. Vorsatz 
ist hier vorhanden, Verursachung nach der Theorie auch. 
Also müßte nach ihr A wegen Mordes bestraft werden, 
was aber durchaus dem Willen des Gesetzes widersprechen 
würde. — Gewiß würde es das. Aber ist damit erwiesen, 
daß der ürsachenbegriff der Theorie falsch ist? Wir be- 
streiten das durchaus. Man fingiere einmal, A sei in der 
Lage, genau zu berechnen, wann ein Blitz in einen be- 
stimmten Baum einschlagen werde, und er schicke den B 
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um diese Zeit unter diesen Baum, jetzt mit der Gr^||ißheit, 
er werde dort erschlagen werden. Kein Mensch würde 
alsdann zögern, den A wegen Mordes zu bestrafen. Hier 
ist also nach jedermanns Meinung seine Handlung Ursache 
des Erfolges im strafrechtiichen Sinne, Liegt nun hier — 
so fragen wir — eine andere Verursachung vor, wie im 
ersten Falle ? Natürlich nicht Die Handlung des A und 
ihre Folgen sind in beiden Fällen genau die gleichen, 
oder können es wenigstens sein. . Folglich trifft jener 
Einwand unseren Ursachenbegriff nicht: Im ersten, wie 
im zweiten Falle ist die Handlung des A Ursache im straf- 
rechtlichen Sinne. Da nun das eine Mal keine Strafbar- 
keit vorhanden ist, wohl aber das andere Mal, so muß 
die zweite Strafvoraussetzung — der Vorsatz — im ersten 
Falle fehlen. In der Tat weist schon der Wortlaut des 
Beispiels in beiden Fällen auf eine Verschiedenheit der 
psychischen Verfassung des Täters hin. Das eine Mal 
handelt er „in der Hoffnung", der ^Erfolg werde eintreten, 
das andere Mal „mit der Grewißheit'^ Demnach fehlt also 
Vorsatz, wenn der Erfolg nur erhofft wird, und hegt vor, 
wenn, er mit Gewißheit erwartet wird. So ist es dann 
zu erklären, wenn. im ersten Fall nicht gestraft wird, 
wohl aber im zweiten. 

Indessen läßt sich ein Einwand gegen diesen Satz 
leicht finden. Man nehme im ersten Falle an, A habe 
geträumt, wenn er den B unter den bestimmten Baum 
schicke, werde er sicher vom Blitze erschlagen. Da er 
sehr abergläubisch ist, schickt er ihn dorthin, diesmal in 
der festen Gewißheit, B werde dort erschlagen werden. 
Jetzt müßte also auch im ersten Falle Vorsatz gegeben 
sein. Trotzdem wird man den A nicht wegen Mordes 
verurteilen können. Man sieht, wir müssen, um die Sach- 
lage völlig zu klären, naher auf diese Frage eingehen, und 
etwas genauer festzustellen suchen, was denn eigentlich 
Vorsatz im Sinne des Gesetzes bedeutet Daß dabei die 
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Untersia^ung im wesentlichen eine psychologische sein 
muß, braucht nach deij Atisführungen der Einleitung nicht 
mehr gesagt zu werden. 

Einen Erfolg verursachen, heißt, durch eine Handlung 
eine Bedingung des. Erfolges setzen; ihn vorsätzlich ver- 
ursachen, heißt, durch eine Handlung eine Bediögung 
setzen, damit sie den Erfolg herbeiführe. Vorsatz ist also 
das Erstreben eines Erfolges vermittelst einer Handlung 
oder durch eine Handlung hindurch. Natürhch kann dieser 
Erfolg selbst wiederum Mittel zu einem anderen Erfolg 
sein. Es kann der Tod eines Menschen erstrebt werden 
um der Erbschaft willen, die dem Mörder alsdann zufallen 
wird. Aber auch dann wird der Erfolg, wenn auch nicht 
als Endzweck, so doch als Mittel dazu „erstrebt''.^) Es 
gibt indessen mancherlei Arten des Strebens: Man kann 
ein Ereignis wünschen, ersehnen, befürchten. Das ist 
alles ein „Erstreben'' des Ereignisses, aber es ist kein 
Erstreben in .unserem ^nne. Es ist ein Streben, „bei dem 
es sein Bewenden hat";®) uns dagegen handelt es sich 
um das Erstreben eines Erfolges, mit dem Bewußtsein, 
etwas zu seinem Eintritt tun, beitragen zu können. Ein 
solches Streben nennt man Wollen. Etwas vorsätzlich 
verursachen, heißt demnach: durch eine Handlung eine 
Bedingung des Erfolges setzen, wollend, daß diese Be- 



^) Auf die Frage des eventuellen Vorsatzes gehen wir hier 
nicht ein. Überhaupt soll hier der Vorsatz nur insoweit behandelt 
werden, als es nötig ist, um zu zeigen, wo die Schwierigkeiten, auf 
welche die bis zum Überdruß wiederholten Einwände, wie der soeben 
genannte, das Beispiel vom Totbeten usw., hinweisen, eigentlich liegen, 
und auf welchem Wege sie allein gelöst werden können. Es kommen 
deshalb auch Probleme, wie das: Ob zum Vorsatz das Bewußtsein 
der Rechtswidrigkeit gehört, nicht in Betracht. 

') vgl. hierzu und zu dem Folgenden: Lipps, Vom Fühlen, 
Wollen und Denken, Leipzig 1902, und Leitfaden der Psychologie, 
Leipzig 1903. 
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dingung — natürlich im Vereine mit anderen — den Er- 
folg herbeiführe. 

Vorsatz ist Wollen emes Erfolges. Das genügt in- . 
dessen nicht. Nicht jedes Wollen ist Vorsatz im Sinne 
des Gesetzes. Um dies zu zeigen, bedarf es zunächst 
einer kurzen Betrachtung über eine Voraussetzung des 
Strebens überhaupt. 

Erstrebt werden kann nur etwas, was nicht ist. 
Das ist selbstverständlich ; aber nicht alles, was nicht ist, 
kann erstrebt werden. Ich kann nicht darnach strebeuj 
daß ich vier Jahre jünger bin, oder daß die Sonne am 
Morgen untergeht. Kurz: ich kann nichts ünmögUches 
erstreben. Das bedarf indessen einer Korrektur: auch 
Unmögliches wird ja erstrebt. Man versucht, ein Perpe- 
tuum mobile zu bauen, man wünscht auch schließlich, 
vier Jahre jünger zu sein. Aber wer ein Perpetuum 
mobile bauen will, weiß nicht, daß sein Plan unmöglich 
ist, und wer vier Jahre jünger zu sein wünscht, — weiß 
wohl, daß dies nicht sein kann, aber er abstrahiert im 
Augenbhck des Wunsches von seinen Erfahrungen, die 
ihm eine Erfüllung desselben sonst als unmögKch würden 
erscheinen lassen. Er nimmt das Jüngerwerden, wenn 
auch nur „versuchsweise** als mögUch an. In der Sprache 
ist dies dadurch ausgedrückt, daß wir sagen : Ich wünsche, 
daß ich jünger „wäre", nicht wie bei dem Wünschen eines 
bewußt Möglichen, daß ich es „werde". Nichts also kann 
erstrebt werden, so lautet jetzt unser Satz, von dessen 
UnmögUchkeit man im Augenblick des Strebens ein Be- 
wußtsein hat. 

Dies gilt von jedem Streben, also auch vom Wollen. 

Ein Wollen kann also nur unter zwei Voraussetzungen 
stattfinden. Der Wollende muß, so haben wir vorhin 
gesehen, das Bewußtsein haben, daß er zu dem gewollten 
Erfolg etwas beitragen kann, und er muß femßr, so sehen 
wir jetzt, das Bewußtsein haben, daß der Eintritt des 
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Erfolges aus seinem „Beitragt' und den übrigen ihm be- 
kannten Faktoren möglich ist Das letztere bedarf in- 
dessen noch einer Ergänzung. Das Wollen ist zumeist 
kein Wollen mit dem Bewußtsein der MögUchkeit. Es 
gibt neben ihm noch ein Wollen mit dem Bewußtsein der 
Gewißheit, der größeren oder geringeren Wahrscheinlich- 
keit, des Gleichgewichtes zwischen Wsihrscheinlichkeit 
und UnwahrscheinUchkeit , der geringeren oder größeren 
UnwahrscheinUchkeit des GeUngens. Aber auch in ihnen 
allen ist das Bewußtsein der Möghchkeit der Bedingung 
nach enthalten. Denn was dessen Voraussetzung ist: 
daß das Eintreten des Erfolges nicht der Erfahrung zu 
widersprechen scheine, ist auch bei ihnen vorausgesetzt: 
was gewiß ist, ist als solches zugleich möglich. Nur ist 
dort noch ein weiteres Wissen erforderlich. Um das Be- 
wußtsein der Gewißheit oder WahrscheinUchkeit des Ge- 
lingens zu erhalten, muß ich nicht nur wissen, daß keine 
Erfahrung ihm widerstreitet, sondern ich muß noch weiter 
die Umstände kennen, die für oder gegen den Eintritt 
des Erfolges sprechen. Indessen müssen wir hier auf die 
Frage, wie das Bewußtsein der Gewißheit usw. zustande 
kommt, etwas näher eingehen. Es kann natürlich zu- 
stande kommen durch bloße Erinnerungen an früher ge- 
machte Erfahrungen, durch Mitteilung anderer usw. Doch 
davon sehen wir hier ab. Dann setzt ein solches Be- 
wußtsein eine vorhergehende Überlegung^) voraus. Der 
Tatsache des WoUens muß vorausgegangen sein ein Er- 
wägen der Gründe, die für oder gegen den Eintritt des 
Gewollten sprechen, und ein sich ergebender Entscheid 
darüber, ob und mit welcher Wahrscheinlichkeit bezw. 
UnwahrscheinUchkeit es eintreten werde. Nehmen wir 
ein mögUchst einfaches Beispiel: In einem Kasten liegen 
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^) Es sei bemerkt, daß sich diese „Überlegung'' mit dem juristi- 
schen Begrift der Überlegung nicht ganz deckt. 
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zwölf Kugeln, sechs weiße und sechs schwarze. Ich will 
mit geschlossenem Auge eine weiße Kugel herausholen. 
Dann sprechen gleich gewichtige Gründe für und gegen 
den Eintritt des Erfolges: die Tatsache, daß sechs weiße 
Kugeln in dem Kasten hegen, begründet es, oder „fordert" 
von mir, den Erfolg als eintretend, die Tatsache, daß 
sechs sdbwarze Kugeln darin hegen, fordert von mir, ihn 
als nicht eintretend zu denken. Beide Forderungen be- 
sitzen das gleiche Gewicht. Wäge ich sie gegeneinander 
ab, so gewinne ich das Bewußtsein, daß der Erfolg eben- 
sowohl eintreten als nicht eintreten könne. Und dem- 
zufolge ist auch dann mein Wollen ein Wollen mit dem 
Bewußtsein, daß der Erfolg ebensowohl eintreten kann 
als nicht Anders, wenn mehr weiße als schwarze Kugeln 
in dem Kasten hegen. Dann überwiegt die Forderung, 
den Erfolg als eintretend zu denken über die gegenteiUge 
Forderung, und sie überwiegt um so mehr, je größer die 
Zahl der weißen Kugeln einerseits, und je kleiner die 
Zahl der schwarzen Kugeln andererseits ist. Beim Ab- 
wägen der Forderungen ergibt sich das Bewußtsein der 
Wahrscheinhchkeit des Eintritts des Erfolges. Diese 
Wahrscheinhchkeit wächst mit der Zunahme der weißen 
und Abnahme der schwarzen Kugeln. Ist die Zahl der 
weißen Kugeln auf zwölf angewachsen, und die Zahl der 
schwarzen gleich Null, so ergibt sich das Bewußtsein der 
Gewißheit, daß der Erfolg eintreten werde, und je nachdem 
ist mein Wollen ein immer größeres Wahrscheinhchkeits- 
wollen und schheßhch ein Gewißheitswollen. 

Oder aber die Zahl der schwarzen Kugeln ist größer 
als die der weißen. Dann überwiegt die Forderung, den 
Erfolg als nicht wirklich zu denken. Und zwar überwiegt 
sie umsomehr, je größer die Zahl der schwarzen und je 
kleiner andererseits die Zahl der weißen Kugeln ist. Es 
ergibt sich das Bewußtsein der Unwahrscheinüchkeit des 
Eintritts des Erfolges. Diese Unwahrscheinlichkeit wächst 
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mit der Zunahme der schwarzen und der Abnahme der 
.weißen Kugehi. Und entsprechend ist mein Wollen ein 
immer größeres UnwahrscheinlichkeitswoUen. Ist die Zahl 
der schwarzen Kugeln gleich zwölf und die der weißen 
demnach gleich Null, so gewinne ich das Bewußtsein der 
Gewißheit, daß der Erfolg nicht eintreten kann. Daß ein 
Wollen alsdann unmögUch ist, braucht nicht mehr gesagt 
zu werden. 

Unser Beispiel ist besonders günstig, einmal durch 
seine Einfachheit, und zweitens, weil sich bei ihm die Stufen 
der Wahrscheinlichkeit bezw. der Unwahrscheinlichkeit 
zahlenmäßig feststellen lassen. Im allgemeinen wird die 
Sachlage komplizierter sein. Findet ein Ereignis unter 
den Bedingungen a, b, c, d statt, so kaim das Dasein 
oder das Eintreten von a, b, c, d mehr oder minder wahr- 
scheinlich bezw. unwahrscheinlich sein. Dann ist es ent- 
sprechend schwieriger, die Gründe für und gegen den Ein- 
tritt des Erfolges abzuwägen und zu einem Urteilsentscheid 
zu gelangen. Dazu kommt, daß sich das „Gewicht" der 
Gründe und Gegengründe in den weitaus meisten Fällen 
nicht, wie oben, zahlenmäßig feststellen läßt. Man wird 
beim Abwägen der Gründe daher nur zu ungefähren Re- 
sultaten kommen,, zum Bewußtsein „ziemlich geringer" 
Wahrscheinlichkeit, „sehr großer" Unwahrscheinlichkeit usw. 
Dies hindert indes nicht, daß diese Unterscheidungen ge- 
macht werden können, und auch von jedermann gemacht 
werden. 

Wir haben bis jetzt vorausgesetzt, daß man sich in 
seinem Urteilsentscheid lediglich durch objektive Gründe 
und Gegengründe bestimmen läßt, daß man die Tatsachen, 
die das Fürwahrhalten des Eintritts des Erfolges fordern, 
abwägt gegen die Tatsachen, die es verneinen, und sich 
damß.ch entscheidet Dies braucht nun nicht der Fall zu 
sein. An Stelle des objektiv geforderten Entscheids kann 
ein subjektiv bedingter oder subjektiv beeinflußter treten. 
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Es besteht in uns die Neigung, an das Eintreten des 
Gewohnten und Bekannten einerseits, des Neuen, Seit- 
samen, Wunderbaren andererseits zu glauben. Man ist 
geneigt, das Eintreten dessen für gewiß zu halten, das 
man wünscht oder befürchtet. Und so weiter. Solche 
subjektive Neigung zu glauben, kann als möglich erscheinen 
lassen, was objektiv als immögUch erscheinen müßte; sie 
kann das Bewußtsein der Wahrscheinlichkeit in das der 
ünwahrscheinlichkeit verkehren und so fort. In dem obigen 
Beispiel mag etwa die Zahl der schwarzen Kugeln elf 
betragen. Dann ist objektiv das Bewußtsein sehr großer 
ünwahrscheinlichkeit gefordert, daß ich die weiße Kugel 
herausziehen werde. Aber trotzdem bin ich fest über- 
zeugt, daß es mir gelingen wird. Ich habe ja immer 
Glück gehabt, und werde es auch heute haben. „Der 
Wunsch ist Vater des Gedankens." Auch hier liegt dann 
ein Gewißheitswollen vor. Aber diese Gewißheit ist nicht 
objektiv gefordert, wie vorhin, sondern subjektiv bedingt. 
Und ähnlich gibt es ein Wollen mit dem subjektiv be- 
dingten Bewußtsein der Wahrscheinlichkeit, Ünwahr- 
scheinlichkeit usw. 

Diese Überlegungen setzen uns instand, die oben auf- 
geworfenen Fragen zu beantworten. Wenn A den B in 
den Wald schickt, damit ihn der Blitz dort erschlage, so 
ist objektiv gefordert, daß sein Wollen von dem Bewußt- 
sein großer Ünwahrscheinlichkeit des Eintritts des Ge- 
wollten begleitet wird. Es ist sehr unwahrscheinlich, daß, 
angenommen selbst, das Gewitter werde sich „wahr- 
scheinlich" über dem Walde entladen, ein Blitz unter den 
Tausenden von Bäumen gerade den trifft, unter dem sich 
B befindet. Wir haben gesehen: In diesem Falle liegt 
keine Strafbarkeit des A vor, selbst wenn B vom Blitze 
wirkhch erschlagen wird. Daraus ergibt sich, daß ein 
Wollen mit dem objektiv geforderten Bewußtsein großer 
ünwahrscheinlichkeit des Eintritts des Gewollten kein 
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Vorsatz im Sinne des Gesetzes ist, — Wir nahmen dann 
an, daß A genau berechnen könne, wann und wo ein Blitz 
einschlage* Wenn er dann den B in den Wald schickt, 
so liegt — vorausgesetzt, daß B seinem Befehl unbedingt 
Folge leistet — ein GewißheitswoUen vor. Wir haben 
gesehen: in diesem Falle würde A bestraft werden. Also 
ist ein Wollen mit dem objektiv geforderten Bewußtsein 
der Gewißheit Vorsatz im Sinne des Gesetzes, Wir Ueßen 
dann die Fiktion, daß A Zeit imd Ort des Blitzschlages 
, berechnen könne, fallen und nahmen an, daß er infolge 
eines Traumes ganz bestimmt glaube, der BUtz werde den 
B treffen. Auch hier liegt dann ein Gewißheitswollen vor. 
Und wir fragten uns, warum hier keine Strafbarkeit ge- 
geben sei. Diese Frage können wir jetzt beantworten: 
Daß Träume sich verwirklichen, ist keine erfahrungsgemäß 
erwiesene Tatsache, sondern ein auf irgend welchen 
mystischen Neigungen beruhender Glaube des A. Dem- 
gemäß ist sein Gewißheitswollen nicht, wie im zweiten 
Fall, ein objektiv begründetes, sondern ein subjektiv be- 
dingtes. Daraus, daß hier keine Strafbarkeit vorhanden 
ist, ergibt sich: Ein Wollen mit dem subjektiv bedingtea 
Bewußtsein der Gewißheit ist, wenn statt dessen das 
Bewußtsein großer UnwahrscheinUchkeit objektiv gefordert 
ist, nicht Vorsatz im Sinne des Gesetzes. 

Damit ist — nachdem jener Einwand gegen unseren 
Verursachungsbegriff schon am Anfang zurückgewiesen 
worden ist — auch gezeigt, wo sein Fehler hegt. Er 
behauptet, daß Vorsatz vorhege in Fällen, wo er tatsächUch 
nicht vorhanden ist. So kommt er, weil in diesen Fällen 
keine Strafbarkeit gegeben ist, zu der sonderbaren Be- 
hauptung, es liege da keine Verursachung im straf- 
rechtlichen Sinne vor. Ein ähnlicher Fehler hegt dem 
anderen Einwand zugrunde, den wir oben erwähnt haben, 
und den wir jetzt kurz abtun können : A will den B tot» 
beten. B stirbt vor Schrecken. Da A vorsätzhch ge- 



> Die Ursache bei den schuldhaften Delikten. 55 



>• 



handelt und — nach der Theorie — den Tod des B auch 
verursacht hat, so müßte er nach ihr wegen Mordes ver- 
urteilt werden. Da diese Konsequenz absurd ist, so ist 
der Ursachebegriff der Theorie falsch. — Wieder ist zu 
entgegnen, daß dieser Einwand den Ursachebegriff nicht 
trifft. Die Strafbarkeit fehlt, nicht weil keine Verursachung 
des Erfolges durch die Handlung des A vorläge, - sondern 
weil die zweite Strafvoraussetzung, der Vorsatz, nicht ge- 
geben ist. Zweifellos verursacht A den Schrecken und 
damit den Tod des B, aber es fehlt ihm der Vorsatz, es 
liegt kein Wollen des Erfolges vor, mit dem Bewußtsein, 
daß er sich aus dieser Verkettung von Umstanden mit 
WahrscheinUchkeit ergebe. An einen solchen Kausal- 
zusammenhang denkt A ja gar nicht. Sondern er will den 
B durch sein Gebet töten, d. h. er will etwas UnmögUches, 
das er nur wollen kann, weil er diese Unmöglichkeit nicht 
kennt. Es liegt hier — juristisch gesprochen — lediglich 
ein Versuch mit untauglichen Mitteln vor. 

Anders freihch, wenn B sehr krank ist, und A weiß, 
daß ihm jede Aufregung gefährUch werden kann. Dann 
ist unter Umstanden fahrlässige Tötung gegeben. Und 
wieder anders, wenn — diese Wendung hat v. Buri dem 
Beispiel gegeben — der Täter von all dem wußte und 
es für seine Zwecke auszunützen gedachte Mit anderen 
Worten, wenn er betete, mit dem begründeten Bewußtsein, 
daß der schwerkranke, abergläubische B durch die Auf- 
regung höchstwahrscheinlich sterben würde. Dann liegt 
wirklich Vorsatz vor, dann ist aber auch Strafbarkeit des 
A wegen Mordes gegeben. In jedem Falle geht unser 
Ursachebegriff auch gegen diesen Einwand siegreich hervor. 

Wir haben uns genötigt gesehen, im vorstehenden 
kurz auf den Begriff des Vorsatzes einzugehen. Wir 
durften dies nur tun, insoweit es die Abwehr von An- 
^iffen gegen unsern Ursachenbegriff erforderte. Viel- 
leicht genügen diese Ausführungen, so kurz sie sind, 
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dennoch, um zu zeigen, auf welche Art allein nach unserer 
Ansicht eine fruchtbare Untersuchung über den Vorsatz 
geführt werden kann. 



b) Die fahrlässige Yerursachung. 

Wie bei der vorsätzlichen, so ist auch bei der fahr- 
lässigen Verursachung der Erfolg durch die Handlung 
herbeigeführt oder verursacht, wenn die Handlung eine 
Bedingung des Erfolges darstellt. Auch hier ist jede Be- 
dingung Ursache im Sinne des Gesetzes. Man könnte 
gegen diesen Satz — ähnlich wie vorhin — etwa folgendes 
Beispiel einwenden: Ein Reisender fährt im Wagen über 
Land. Der fahrlässige Kutscher schläft ein. Der Wagen 
gerät dadurch auf einen falschen Weg. Der Reisende 
wird auf diesem vom Blitz erschlagen. Fahrlässigkeit liegt 
vor. Ebenso ist der Erfolg durch die Handlung des 
Kutschers — nach der Theorie — verursacht. Also müßte 
dieser wegen fahrlässiger Tötung bestraft werden. Da 
dies unstreitig nicht im Sinne des Gesetzgebers liegt, so 
ist jener ürsachenbegriff falsch. — Die Antwort darauf 
ist leicht. Der Einwand trifft auch hier nicht die Theorie : 
Hätte der Kutscher wissen müssen, daß der Blitz den 
Reisenden treffen werde, so wäre er nach jedermanns 
Meinung der fahrlässigen Tötung schuldig. Und doch 
wäre der Kausalzusammenhang zwischen Handlung und 
Erfolg kein anderer. Wie früher mit einem falschen 
Vorsatzbegriff, so wird hier mit einem falschen Fahr- 
lässigkeitsbegriff operiert. Daß in dem angegebenen Falle 
Fahrlässigkeit des Kutschers gegeben war, ist ganz be- 
langlos. Das Gesetz macht nicht Fahrlässigkeit schlecht- 
hin, sondern Fahrlässigkeit hinsichtlich des verursachten 
Erfolges zur Strafvoraussetzung. Daß dies aber hier nicht 
vorlag, daß der Kutscher auch bei „genügender Aufmerk- 
samkeit" den Erfolg nicht hätte voraussehen können, ist 
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selbstverständlich. Alle Schwierigkeiten, die bei den 
fahrlässigen Delikten gefunden werden können und ge- 
funden worden sind, beruhen auf Schwierigkeiten des 
Fahrlässigkeitsbegriffes. Mit ihm aber haben wir uns 
hier nicht zu beschäftigen. Für uns genügt es, festzu- 
stellen, daß hier, wie bei den schuldhaften Delikten über- 
haupt, jede den Erfolg bedingende Handlung Ursache 
dieses Erfolges im strafrechtlichen Sinne ist. 

Die Bedeutung des Wortes Ursache, das bei den vor- 
sätzlichen Delikten in das Gesetz hineingetragen wird, 
bei den fahrlässigen Delikten dagegen vom Gesetzgeber 
selbst gebraucht wird, ist also doch beide Male dieselbe. 



Die Verursachung bei den durch den Erfolg 

qualifizierten Delikten. 

Die durch den Erfolg qualifizierten Delikte bilden die 
Klippe, an der die meisten Kausalitätstheorien scheitern. 
Und vielen scheint es verhängnisvoll geworden zu sein, 
daß sie meinten, es könne im Straf recht nur einen 
Ursachebegriff geben, und was für die schuldhaften Delikte 
gelte, müsse sich auch bei den durch den Erfolg qualifi- 
zierten als richtig erweisen. Uns dagegen erscheint es als 
durchaus verständlich, daß der Gesetzgeber, wie auch 
sonst, so auch hier unter dem Wort „Ursache'* nicht stets 
das gleiche verstanden hat. Und die Erfahrungen, die 
wir bei der Kritik änderer Theorien machten, haben uns 
noch darin bestärkt, den Ursachenbegrift bei den ver- 
schiedenen Deliktarten gesondert zu behandeln. Wenn 
wir nun daran gehen,^ zu untersuchen, waB das Strafrecht 
meint, wenn es von Erfolgen spricht, die von anderen 
Erfolgen verursacht sind, so läßt sich zunächst folgendes 
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sagen: Ursache kann hier etwas anderes und Spezielleres 
sein als Bedingung, aber es muß stets mindestens Bedin- 
gung sein. Denn daß die Beziehung zwischen den beiden 
Erfolgen, deren Wesen wir jetzt untersuchen wollen, keine 
Ähnlichkeits- oder Verschiedenheitsbeziehung oder etwas 
dergleichen sein kann, liegt ja auf der Hand. Soll jemand 
hier bestraft werden, so muß seine dolose oder fahrlässige 
Tat (der erste Erfolg) zum mindesten Bedingung des 
zweiten Erfolges sein. Es ist jetzt nur die Frage, ob es 
— wie bei den schuldhaften Delikten — genügt, daß sie 
Bedingung ist. Diese Frage haben wir bereits bei der 
Besprechung der von Lisztschen Lehre verneint. Was 
also muß noch hinzukommen, damit ein Erfolg Ursache 
eines anderen im strafrechtlichen Sinne heißen kann? 

Die Methode, nach der allein, wie wir glauben, diese 
Frage beantwortet werden kann, ist eine sehr einfache: 
wir nehmen zwei Fälle, in denen ein dolos oder fahrlässig 
herbeigeführter Erfolg Bedingung eines schwereren Erfolges 
ist, und formulieren diese Fälle so, daß in dem einen un- 
zweifelhaft gestraft werden muß, und in dem andern 
ebenso unzweifelhaft nicht gestraft werden kann. Das 
heißt dann, daß das eine Mal der erste Erfolg „Ursache^^, 
das andere Mal der erste Erfolg keine „Ursache'^ des 
zweiten Erfolges ist. Vergleichen wir die beiden Fälle, 
so muß sich feststeUen lassen, inwiefern in dem einen 
Falle der erste Erfolg in anderer Weise Bedingung des 
zweiten Erfolges ist als in dem andern. Womit dann das 
Problem beantwortet ist 

Wir greifen auf bereits bekannte Beispiele zurück: 
1. A steckt fahrlässigerweise sein Haus an. B, der, 
ohne daß A es weiß und wissen kann, sich in 
dem Hause befindet, verbrennt A muß hier 
zweifellos nach § 309, 2 R.StG.B. verurteilt werden. 
Durch den Brand ist der Tod eines Menschen 
„verursacht". 
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2. A verwundet den B. B wird geheilt und geht 
zur Erholung an die Riviera. Dort wird er von 
der Eisenbahn überfahren und getötet. Hier kann 
A nach jedermanns Meinung nicht nach § 226 
E4St.G.B. wegen tödlicher Körperverletzung ver- 
urteilt werden. Durch die Körperverletzung ist 
hier der Tod des B nicht „verursacht". 
Welcher Unterschied im Kausalzusammenhang liegt 
nun in diesen beiden Fällen vor? Man wird vielleicht 
zunächst erwidern: In dem ersten Beispiel folgt der Tod 
zeitlich unmittelbar dem Brande. In dem zweiten da^gegen 
ißt es nicht der Fall. Die Körperverletzung ist nicht mehr 
da in dem Augenbhck, da B überfahren wurde. Indessen 
trifft man damit den wesentlichen Unterschied nicht: B 
kann ungeheilt zur Riviera gehen. Wenn er dann dort 
überfahren wird, so folgt auch hier der Tod zeitlich un- 
mittelbar auf seine Wunde. Und doch wird auch hier 
Bestrafung nicht eintreten können. Daß der erste Erfolg 
vor dem Eäntritt des zweiten noch existiert, kann demnach 
nicht das sein, was ihn von einer bloßen Bedingung zum 
Range einer „Ursache" erhebt. Aber eine andere Ver- 
schiedenheit leuchtet bei dieser Gelegenheit ein. Der Brand 
im ersten Beispiele muß vor dem Tode da sein. Die 
Körperverletzung kann zwar da sein, aber sie muß es 
nicht Damit haben wir den wesentlichen Unterschied 
getroffen, auf den es hier ankommt : Wir müssen scneiden 
zwischen unmittelbaren Bedingungen eines Erfolges, d. h. 
Bedingungen, die notwendig dem Erfolg unmittelbar voran- 
existieren müssen, und zwischen mittelbaren Bedin- 
gungen, d. h. Bedingungen, die zwar dem Erfolg unmittel- 
bar vorangehen können, aber auch dann nicht direkt, 
sondern nur durch eine oder mehrere andere Bedingungen 
hindurch, mit ihm in Notwendigkeitsbeziehung stehen. 
Der Brand ist unmittelbare Bedingung des Todes des B. 
(Korrekter: Er ist unmittelbare Bedingung von Körper- 
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Verletzungen, an die auf eine — hier nicht weiter zu 
untersuchende — Weise das gebunden ist, was wir Tod 
nennen.) Die Körperverletzung dagegen im zweiten Bei- 
spiel ist nur mittelbare Bedingung des Todes. Sie ist 
Bedingung durch die Reise an die Riviera usw* hindurch. 
Es scheint also, als ob das Strafrecht bei den durch den 
Erfolg qualifizierten Delikten unter Ursache die unmittel- 
bare Bedingung im Gegensatz zur mittelbaren Bedingung 
eines Erfolges versteht. Indessen müssen wir uns hier 
vor einer vorschnellen Verallgemeinerung hüten. Es gibt 
unzweifelhaft Fälle, in denen ein Erfolg „Ursache" eines 
anderen Erfolges ist, ohne doch seine unmittelbare Be- 
dingung zu sein. Erhält A bei dem Brande nur schwere 
Wunden und stirbt später daran, so ist der Brand un- 
mittelbare Bedingung lediglich für die Verletzungen, für 
den Tod dagegen nur mittelbare. Trotzdem wird B ver- 
urteilt werden müssen. Man sieht aber leicht ein, daß 
hier die Sachlage eine ganz andere ist als vorhin, da die 
Körperverletzung durch die Reise hindurch den Tod be- 
dingte. 

Wenn der Brand durch die Körperverletzung (imd 
durch zur Körperverletzung später noch hinzutretende 
Bedingungen) den Tod nach sich zieht, so bildet dabei 
diese Körperverletzung gewissermaßen eine Vorstufe des 
schUeßüchen Erfolges. Denn wenn sie durch irgendw^elche 
hinzutretende Ereignisse bis zu einem gewissen Grad ver- 
mehrt oder gesteigert wird, so ist sie — wie wir schon 
vorhin bemerkten — zwar nicht der Tod, aber doch etwas, 
an das der Tod gebunden ist. Wenn also der Brand auch 
unmittelbar nur eine nicht tödUche Körperverletzung be-^ 
dingt, so bedingt er doch etwas, das, durch andere Be- 
dingungen gesteigert, den Tod nach sich zieht Er be- 
dingt, so können wir sagen, eine Vorstufe des schließlichen 
Erfolges. Von einem solchen stufenweisen Bedingen ist 
selbstverständlich nicht die Rede in dem zweiten Beispiele, 
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wenn eine Körperverletzung durch eine Reise usw. hin- 
durch den Tod bedingt. Dieser Unterschied macht es 
erklärlich, daß in dem einen Falle, nicht aber in diesem 
zweiten Falle, Verursachung im Sinne des Gesetzes vorr 
liegt. Es ist nun verständlich, wenn wir sagen: Ein 
Erfolg ist „Ursache" eines anderen, wenn er ihn oder eine 
Vorstufe von ihm unmittelbar bedingt. „Unmittelbar" 
h«ißt dabei — es sei dies ausdrückUch bemerkt — nicht 
etwa die zeitlich zuletzt eintretende Bedingung, sondern 
jede Bedingung, die notwendig da sein mußte, als der 
zweite Erfolg eintrat. Und unter „Vorstufe" des Erfolges 
verstehen wir — es kommt in unserem Strafrecht wohl 
nur dieser Fall in Betracht — eine Körperverletzung in 
bezug auf den Tod, weil sie, gesteigert oder vermehrt, 
etwas ist, an das unmittelbar der Tod gebunden ist 
Damit ist der Begriff der Ursache bei den durch den 
Erfolg qualifizierten Delikten bezeichnet. Wir begnügen 
uns damit, ihn ganz allgemein festzustellen und behalten 
uns vor, die juristische Einzelausführung, die zu dem 
Gesagten noch manches hinzuergeben würde, bei späterer 
Gelegenheit durchzuführen. 

Man wird gegen diesen Ursachebegriff vielleicht ein- 
wenden, daß er logisch nicht berechtigt sei. Wir brauchen 
nach unseren früheren Ausführungen nicht mehr zu be- 
tonen, daß es sich um logische Berechtigung hier nicht 
handelt. Der einzige Einwand, der uns wirklich treffen 
könnte, wäre der: Daß es nicht glaublich sei, daß der 
Gesetzgeber unter Ursache das verstanden habe, was wir 
ihm zuschrieben. Demgegenüber können wir einmal auf 
unser methodisches Vorgehen verweisen, das uns unan- 
fechtbar erscheint. Haben wir zwei Fälle, in denen ein 
Erfolg zweifellos einmal „Ursache**, das andere Mal nur 
Bedingung ist, so muß die Vergleichung das unterscheidende 
Merkmal ergeben. Und dies unterscheidende Merkmal 
ist eben die Unmittelbarkeit des Bedingens. Alles, was 

Reinaoh. 5 
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sonst noch die Bedingungen in unseren Fällen unter- 
scheidet, ist nicht wesentlich. Es kann durch Modifizierung 
der Beispiele ausgeschaltet werden, ohne daß die Erfolge 
aufhören, „Ursache" bezw. „Bedingung" der anderen Erfolge 
zu sein. 

Dazu kommt, daß jener Einwand offenbar mit einer 
stillschweigenden Voraussetzung operiert, die, wie wir 
jetzt zeigen wollen, durchaus unzutreffend ist. Er nimmt 
an, daß es etwas sehr Unbegreifliches und Seltsames sei, 
daß der Gesetzgeber sich des Ausdruckes „Ursache" in 
solcher Meinung bediene. In Wahrheit ist dies durchaus 
verständlich, und diese Verständlichkeit ist geeignet, unsere 
Interpretation vollends einleuchtend zu machen. Wir haben 
den Erwägungen, die dies zeigen sollen, früher schon be- 
trächtlich vorgearbeitet, allerdings in einer ganz anderen 
Absicht als jetzt. Auch damals hatte es sich zwar darum 
gehandelt, es erklärlich zu machen, daß wir bestimmte 
Bedingimgen „Ursache" zu nennen pflegen. Aber wir 
hatten dort gegen Birkmeyer zeigen wollen, daß trotz 
aller subjektiven Motive ein logisches Recht dazu nicht 
vorliege; jetzt wollen wir betonen, daß, trotzdem ein 
logisches Recht dazu nicht vorliegt, man doch immer 
wieder zu dieser Benennung veranlaßt wird. „Ursache" 
eines Erfolges, so haben wir früher gesehen, nennt man 
unter anderem diejenige Bedingung, die zu dem einen 
Gliede eines gedachten Zusammen hinzugedacht werden 
muß, damit an Stelle des zweiten Ghedes der betreffende 
Erfolg als eintretend gedacht werden könne. Und diesen 
Sprachgebrauch haben wir damit erklärt, daß uns dabei 
diese Bedingung in einem innigeren Verhältnisse zu dem 
Erfolg zu stehen scheint, als die übrigen. Wir haben 
damals weiterhin gesehen, daß wir bald dies, bald jenes 
als ein Zusammen denken können, und daß wir dem- 
gemäß auch bald diese, bald jene Bedingung als „Ursache" 
betrachten. 



X 
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Wodurch, so fragen wir, ist diese Verschiedenheit 
der Betrachtungsweise bestimmt? Darauf nun sind die 
verschiedensten Antworten möglich. Man wird, so können 
wir zunächst ganz allgemein sagen, als hinzutretend und 
damit als „Ursache'^ diejenige Bedingung denken, die aus 
irgend welchen Gründen uns besonders auffällt, uns be- 
sonders interessiert, kurz, die eine besondere psychische 
Energie besitzt. (Korrekter: Deren Vorstellung eine besondere 
psychische Energie besitzt.) Und man wird andererseits 
diejenigen Bedingungen, die unsere Aufmerksamkeit nicht 
in besonderem Orade auf sich lenken, im Vereine mit den 
Tatsachen, mit denen sie verbunden zu sein pflegen, als 
ein Zusammen betrachten. Psychische Energie nun oder 
Fähigkeit, die Psychische Kraft sich anzueignen, kann 
eine Vorstellung unter den mannigfachsten Bedingungen 
besitzen.^) Es gibt eine quantitativ bedingte Energie: die 
Energie des Großen und des Intensiven; es gibt weiter 
eine affektive Energie: die Energie des in hohem Grade 
Lust- oder Unlustvollen und die Kontrast-Energie, d. h. 
die Energie des Neuen, Seltsamen, Wunderbaren. Doch 
das interessiert uns hier nicht weiter. Dann gibt es noch 
eine besondere Energie dessen, für das in der Seele eine 
gewisse Bereitschaft vorhanden ist, sei es, daß diese Be- 
reitschaft in einem Talent, einer Anlage besteht, sei es, 
daß sie auf einem längeren Beschäftigtsein mit dem be- 
treffenden Gegenstande beruht, sei es, daß sie sich nur 
als temporäre Erwartung darstellt. Man kann hier von 
dispositioneller Energie sprechen. So werden bei dem 
Musikalischen Töne, bei dem Maler Farben eine besondere 
psychische Energie besitzen. Es wird weiter den Ästhetiker 
das Schöne und Häßliche, den Ethiker das Gute imd 
Schlechte besonders interessieren. Und es wird in der- 



^) Über psychische Energie und ihre Bedingungen vgl. Lipps 
Leitfadeu der Psychologie S. 36f. und 41 f. 
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selben Weise — und darauf kommt es uns hier an — 
für den Gesetzgeber, der Verletzungen von Rechtsgütem 
als Bedingung der Strafbarkeit festzustellen sucht, das 
besondere psychische Energie besitzen, das sich ihm eben 
als Verletzung eines Rechtsgutes darstellt 

Von dieser Seite aus gesehen, erscheint es als diu'ch- 
aus verstandlich, wenn der Gesetzgeber bei den durch 
den Erfolg qualifizierten Delikten den ersten Erfolg „Ur- 
sache" des zweiten nennt, die anderen mitwirkenden Be- 
dingungen dagegen nur „Bedingung". Denn der erste 
Erfolg ist, so haben wir früher bereits gesehen, regelmäßig 
ein rechtswidriger; er interessiert als solcher den Gesetz- 
geber am meisten, ihn betrachtet er daher als zu den 
übrigen Bedingungen hinzutretend und dadurch den zweiten 
rechtswidrigen Erfolg nach sich ziehend: A verletzt vor- 
sätzlich den schwächlichen B. B stirbt infolge der Wunde 
und seiner Schwäche. Aber trotzdem ist die Schwäche 
für den Gesetzgeber von geringerer Bedeutung: sie ist 
ihm nur Bedingimg. Desto mehr interessiert ihn der rechts- 
widrige Erfolg: die Verletzung. Sie ist ihm das, aus dem 
der Tod „eigentlich" hervorgeht, sie ist ihm seine „Ur- 
sache". So verhält es sich, wenn der erste Erfolg den 
zweiten unmittelbar bedingt; nicht anders verhält es sich 
aber auch, wenn er nur eine Vorstufe des zweiten 
unmittelbar nach sich zieht Auch hier folgt der zweite 
Erfolg, wenn auch nur in allmählicher Zunahme, aus dem 
ersten: der Brand ist für den Gesetzgeber „Ursache" des 
Todes, weil aus ihm die mit dem Tode verbundene Körper- 
verletzung — zwar nicht unmittelbar — aber doch in 
allmählicher Steigerung hervorgeht 

Ganz anders dagegen steht es, wenn der erste Erfolg 
nur mittelbare Bedingung des zweiten ist: Von einem 
Hervorgehen in dem früheren Sinne wird hier nicht ge- 
redet werden können. Denn daß etwas mittelbare Be- 
dingung ist, heißt ja eben, daß der Erfolg ihm nicht 
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unmittelbar folgt. Wenn der verwundete A zur Heilung 
wegreist und in der Fremde von der Eisenbahn überfahren 
wird, so geht sein Tod nicht aus der Verletzung, sondern 
— je nach der Betrachtung — etwa aus dem Fahren des 
Zuges oder der Reise hervor. Und je nachdem wird das 
Fahren des Zuges oder die Reise „Ursache" seines Todes 
heißen. Die Körperverletzung aber wird, wie jede mittel- 
bare Bedingung, als bloße „Bedingung" betrachtet werden. 

So haben wir den Einwand, mit dem wir diese Be- 
trachtungen einleiteten, zurückgewiesen: Der Begriff der 
Ursache, wie ihn unserer Ansicht nach das Strafrecht bei 
den durch den Erfolg qualifizierten Delikten im Auge hat, 
ist durchaus nicht seltsam und deshalb unwahrscheinlich. 
Im Gegenteil! Wir haben es als durchaus verständlich 
nachgewiesen, daß der Gesetzgeber — trotz aller logischen 
Bedenklichkeiten — einerseits den rechtswidrigen Erfolg, 
wenn er einen anderen unmittelbar nach sich zieht, als 
„Ursache" des zweiten bezeichnet, und daß er ihn anderer- 
seits, wenn er nur mittelbare Bedingung ist, nicht mehr 
als solche betrachtet. 

Zugleich haben wir damit jene Methode angewandt, 
auf die wir im zweiten Teile der Einleitung hinwiesen: 
Wir haben die Bedeutung des Zeichens „Ursache", die 
wir aus dem Rechtssystem selbst gefunden hatten, dadurch 
noch wahrscheinlicher zu machen gesucht, daß wir das 
Zeichen als Etwas betrachteten, mit dem der Gesetz- 
geber etwas meint — der Gesetzgeber nicht als Persön- 
lichkeit schlechthin, sondern als Persönlichkeit, für die 
rechtswidrige Erfolge eine besondere psychische Energie 
besitzen. Und wir haben dabei gefunden, daß es nach 
psychologischen Gesetzmäßigkeiten durchaus verständlich 
ist, daß eine solche Persönlichkeit einen rechtswidrigen 
Erfolg, wenn er unmittelbare Bedingung eines anderen ist, 
als „Ursache" desselben, wenn er nur mittelbare ist, als 
bloße Bedingung bezeichnet. 



66 Die Lösung des Problems. 

Es ist indessen zu befürchten, daß damit nicht alle 
Bedenken zur Ruhe gebracht sind. Wenn man auch wird 
zugeben müssen, daß es einmal aus dem Strafrecht selbst 
untrüglich hervorgehen zu müssen scheint, daß der Gesetz- 
geber bei den durch den Erfolg qualifizierten Delikten 
unter „Ursache'^ die unmittelbare Bedingung versteht, und 
daß andererseits diese Ausdrucksweise psychologisch.durch- 
aus verständUch ist, so wird man doch noch einen anderen 
Einwand zur Hand haben: Es soll nach unserer Lehre 
dann jemand für einen rechtswidrigen Erfolg verantwort- 
lich gemacht werden, wenn dieser von einem anderen 
rechtswidrigen Erfolg immittelbar bedingt ist, nicht da- 
gegen, wenn er es nur mittelbar ist Erscheint eine solche 
Bestimmung des Gesetzgebers nicht durchaus unerklärUch 
und immotiviert? Und ist es demnach nicht wahrschein- 
licher, daß er unter Ursache hier doch etwas anderes ver- 
standen hat, als die immittelbare Bedingimg? Auch auf 
diesen Einwand werden wir kurz eingehen müssen. Wieder 
sind wir dabei — wie vorhin zur Erklärung einer Aus- 
drucksweise, so jetzt zur Erklärung einer Bestimmung 
des Gesetzgebers — auf unsere psychologische Methode 
angewiesen: Wir haben zunächst auf Grund der nicht 
bezweifelten Bestimmungen des Gesetzgebers festzustellen, 
nach welchen Prinzipien er zu strafen pflegt, und wir 
haben dann zu untersuchen, ob es wirklich psychologi^di 
unerklärUch ist, daß eine solche PersönUchkeit nur für den 
unmittelbar bedingten Erfolg VerantwortUchkeit statuiert 

Bestraft kann jeder nur werden für „seine'' Taten. 
Niemand ist je in irgend einem Rechte verantwortUch 
gemacht worden für Ereignisse, die nicht in irgend einer 
Weise ihm „zugehörten". Nur die Art, in welcher dieses 
„Zugehören'' naher bestimmt wurde, hat im Laufe der 
Zeiten ständig gewechselt; und es wäre eine interessante 
rechtspsychologische Aufgabe, unter diesem Gesichtspunkte 
die Entwicklung der Strafgrundsätze zu untersuchen. Uns 
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geht hier nur unser geltendes Strafrecht an. Und da 
haben wir früher schon festgestellt: Ihm genügt es nie 
— so wie es in den primitivsten Anfängen des Rechts- 
lebens vorgekommen ist^) — , daß ein Erfolg von einem 
Menschen bedingt oder „verursacht" ist; sondern nur 
dann ist eine Tat in Wahrheit „seine" Tat, wenn der 
Betreffende auch schuldig ist Und zunächst wird jeder 
für den verursachten Erfolg verantwortlich gemacht, wenn 
er diesen Erfolg in bestimmter Weise gewoUt hat. Das 
ist leicht verständüch: Die Tat, die* ich will, ist von mir 
abhängig, ich besitze Macht über ihr Sein und Nichtsein, 
sie ist eine Tat „von meinen Gnaden". Das von mir 
Abhängige wird aber in ganz besonderem Grade als mir 
zugehörig, in ganz besonderem Grade als „mein" be- 
trachtet*) Und ähnlich verhält es sich mit der Verant- 
wortung für fahrlässige Vorgehen. Hier ist der Erfolg 
zwar nicht von mir gewollt; aber ich hätte ihn vermeiden 
können und sollen. Insofern ist er doch etwas, dessen Da- 
sein von mir abhing: auch er ist in besonderem Grade „mein". 
Aber dabei, so haben wir weiter gesehen, bleibt unser 
Strafrecht nicht stehen: nicht nur, was ich vorsätzlich 
oder fahrlässig herbeigeführt habe, wird mir zugerechnet, 
sondern in bestimmten Fällen auch das, was mit dem, 
was ich verschuldet habe, in gewisser Beziehung steht. 
Welcher Art diese Beziehung sei, das steht jetzt in Frage. 
Zweierlei können wir dabei aus dem Rechtssystem selbst 
mit vollständiger Sicherheit entnehmen: einmal, daß der 
eine Erfolg zum mindesten Bedingung des andern sein 
muß, und zum zweiten, daß es nicht genügt, daß er bloße 
Bedingung ist In welcher Weise also, • so fragt es sich 
dann, muß der eine den andern bedingen, damit Verant- 
wortung eintreten könne. Darauf kann nun die Antwort 

^) A. Löffler, D. Schuldformen d. Straf rechtes Bd. 1 Abt. 1 1895. 
*) vgl. Lipps, Das Selbstbewußtsein; Empfindung und Gefühl, 
1901, S. 87f. 
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nicht schwer fallen: Wenn es feststeht, daß nur für das 
gestraft wird, das dem Täter in besonderem Maße „zu- 
gehört^ ^ und wenn andererseits der Gesetzgeber in manchen 
Fällen nicht nur den verschuldeten Erfolg, sondern auch 
einen andern, der mit diesem in Beziehung steht, bestraft, 
so ist es klar, daß auch diese Beziehung eine besonders 
innige sein muß. Wann aber ein rechtswidriger Erfolg, 
der einen andern bedingt, für die Betrachtung in einem 
besonders engen Zusammenhange steht, haben wir schon 
eingehend festgestellt: dann nämUch, wenn er unmittel- 
bare Bedingung des andern ist. So sind wir zu dem 
nämlichen Resultat, das wir zunächst durch rein juristische 
Methode erhielten, auch auf diesem Wege gelangt: Ver- 
antwortUchkeit bei den durch den Erfolg qualifizierten 
Delikten ist gegeben, wenn der zweite Erfolg unmittelbar 
von dem verschuldeten Erfolg bedingt ist, und dadurch 
in besonders hohem Grade ihm, und durch ihn dem Täter 
selbst zuzugehören scheint. Sie ist nicht gegeben, wenn 
der zweite Erfolg nur mittelbar durch den ersten bedingt 
ist und dadurch mit dem Täter in keinem besonders 
engem Zusammenhange steht. „Ursache^' im strafrecht« 
liehen Sinne ist also auch für diese Überlegung die un- 
mittelbare, im Gegensatz zur mittelbaren Bedingung. 

Es ist nicht nur verständlich, daß es so ist; es wäre 
seltsam, wenn es nicht so wäre. Allerdings : als „richtig" 
werden wir einen solchen Strafgrundsatz nicht anerkennen 
können. Aber ob er richtig ist oder nicht, das steht eben 
hier nicht in Frage. Damit sind wir wieder an dem Punkte 
angelangt, den wir bei unseren Ausführungen immer wieder 
betonen mußten: der auslegende Jurist hat nicht festzu- 
stellen, was das Gesetz nach logischen oder ethischen 
oder sonstigen Normen meinen sollte, sondern das, was 
es tatsächlich meint. Gewiß sind beide Fragen an sich 
berechtigt: Neben der Untersuchung des positiven, des 
geltenden Rechts, steht die Lehre von dem objektiv 
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gültigen, dem richtigen Recht. Wenn die Berechtigung 
der letzteren bestritten wird, wie es z. B. von Bergbohm ^) 
geschehen ist, so kann das nur auf Mißverständnissen 
beruhen.*) Aber auf der anderen Seite kann nicht scharf 
genug darauf gedrungen werden, Vermengungen beider 
Fragestellungen zu vermeiden. Häufig genug kommen 
solche Vermengungen vor. Sie treten beispielsweise bei 
allen denen auf, die den Ursachebegriff im geltenden 
Recht erforschen wollen und zugleich verlangen, daß dieser 
Ursachenbegriff dem Rechtsgefühl usw. entspreche. 

Wir haben im Laufe unserer Betrachtungen vier 
juristische Disziplinen kennen gelernt — wenn wir das 
Wort „juristisch" im weitesten Sinne nehmen. Es gibt 
die theoretische Rechtspsychologie, d. h. die Wissen- 
schaft von den psychologischen Entstehungsbedingungen 
des Rechtes überhaupt und der einzelnen Rechtssysteme 
im besonderen. Daneben steht die praktische Rechts- 
Psychologie, die die psychologischen Tatsachen und 
i Gesetzmäßigkeiten aufzuweisen hat, deren Kenntnis man 

bei sinngemäßer Anwendung der Rechtsbestimmungen be- 
darf. Die Frage nach dem richtigen Recht, auf die wir 
soeben stießen, werden wir als Aufgabe der Rechts- 
philosophie im eigentlichen und engsten Sinne be- 
zeichnen dürfen. Von ihnen allen aufs schärfste zu trennen 
ist schUeßlich die schlichte Lehre, die sich zur grund- 
legenden Aufgabe stellt, gegebene Zeichenzusammenhänge, 
die ein Rechtssystem bedeuten, auszulegen. Auch sie 
steht in mannigfacher Beziehung zur Psychologie. Daß 
und inwiefern sie es tut, versuchten wir an einem Probleme 
dieser Lehre zu zeigen. 

^) Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie 1893. 

') Gegen Bergbohm vgl. die treffenden Ausführungen Stammlers, 
in «Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauf- 
fassung« S.172ff. 

Spezialdruckerei für DissertationeD, Robert Noske, Boma-Leipzig. 
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Ich bin am 23. Dezbr. 1883 zu Mainz geboren. Nach 
dreijährigem Besuch der Vorschule und neunjährigem Be- 
such des Gymnasiums meiner Vaterstadt bezog ich im 
Herbst 1901 die Universität in München. Dort verbrachte 
ich die Wintersemester 1901/02, 1902/03, 1903/04 und die 
Sommersemester 1902 und 1904. Während des Sommer- 
semesters 1903 studierte ich in Berlin. In dieser Zeit be- 
schäftigte ich mich in erster Linie mit Philosophie und 
Psychologie, vor allem unter der Leitung des Herrn Professor 
Lipps. Das Examen rigorosum bestand ich am 20. Dezbr. 
1904 in München. 

Adolf Rein ach. 
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